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Tammikuun 7 péivana vuonna 2007 julkaistussa tyoelakekilpailuselvityksessa esitet-
tiin yhtiokohtaisen hoitokustannusosan tarkoituksenmukaisen kayttéonoton tutkimista
tyoeldkevakuutusyhtitiden vélisen kilpailun lisdgjané. Ajatuksena oli, ettd uudistuksen
seurauksena yhtididen toiminta tehostuisi, mik& puolestaan s&astéisi niin vakuutuk-
senottajien, vakuutettujen kuin elakeldistenkin varoja. Samalla esitettiin saddettavaksi

tyéhyvinvointipalveluilla kaytavélle Kilpailulle reunaehtoja.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen 22.6.2011 ohjelmassa on useita tarkoituksen-
mukaista tyoelakekilpailua edistavia lausumia. Talla arviomuistiolla saatetaan yhtio-
kohtaiseen hoitokustannusosaan ja ty6hyvinvointipalveluiden sééntelyyn liittyvét
asiakokonaisuudet tyoelakejarjestelmén eri osapuolien arvioitavaksi. Tavoitteena on
tyoelakevakuutusyhtididen toimeenpanon tehostaminen eldketurvaa vaarantamatta se-

ka niiden valisen kilpailun oikeudellisten reunaehtojen selventdminen.

Taman arviomuistion tavoitteena on antaa yleiskuva ja keskustelulahtokohtia tydela-
kevakuutusyhtididen valisen kilpailun nykytilaan sekd mahdollisuuteen kehittaa sita.
Muistio ei siten tarjoa valmiita ongelmattomia yksityiskohtaisia ratkaisuja, vaan l&hes-
tymiskulmia asioiden ratkaisemiseksi. Tarkoituksena on kartoittaa se, nahdaanko uu-
distusten yleislinjaukset, ei kaikki pienet yksityiskohdat, samalla tavoin. Koska lain-
séadannon kehittdminen ei saa aiheuttaa tarpeetonta epavarmuutta nykyisen hajautetun
jarjestelman toimintaan, tulee valmistelun avoimuutta korostaa. Muistion tavoitteena
on osaltaan palvella myos tata tavoitetta. Se edistéé lapinédkyvyyttd sekad antaa intressi-

tahoille mahdollisuuden vaikuttaa tulevan uudistuksen sisaltoon alusta alkaen.

Tyoeldkevakuutusyhtididen valisten kilpailukeinojen selkeys ja tarkoituksenmukai-
suus ovat keskeisid seké tyoelakejarjestelmalle ettd tyoeldkejarjestelmékilpailulle. Ar-
viomuistiossa pyritddn arvioimaan yhtiékohtaisen hoitokustannusosan ja tyohyvin-

vointipalveluiden vaikutusta yhtididen keskindisille kilpailuolosuhteille sek& esitta-
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maan eréitd oikeudellisia huomioita. Keskeisena tarkoituksena on arvioida kilpailu-
keinojen mahdollista soveltumista tydelakejéarjestelmén perinteisiin tavoitteisiin. Nain
ollen muistiossa pyritdén arvioimaan myos sitd, olisiko yhtiokohtaisen hoitokustan-
nusperusteen kayttoonotto tyoelédkejarjestelmén toimeenpanoon sopiva ja milla ehdoin

tyéhyvinvointipalveluita voidaan tarjota.

Talla arviomuistiolla k&ynnistyvan kilpailukeskustelun ja mahdollisten lainsédadanto-
muutosten jalkeen on ministerion tarkoituksena tarkastella ’kilpailukeskustelukoli-
kon” toista puolta, eli tasausjarjestelman toimivuutta parantavia ja eldkelaitosten yh-

teistyota selventdvié sosiaaliturvandkokulmia.

Tama arviomuistio keskittyy tydelakevakuutusyhtididen valisiin kilpailutekijoihin.
Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd eldkesaatio- ja elakekassalainsaadannon uudista-
mistyd aloitetaan hallitusohjelman velvoitteiden mukaisesti vuoden 2012 alusta. El&-
kesaatididen ja elakekassojen osalta tdman muistion kysymyksiin tullaan siten palaa-

maan myohemmin.

Muistio on seké kauppa- etté sosiaalioikeudellinen. Koska muistiossa verrataan kilpai-
lukeinojen etuja ja haittoja tyoeldkejarjestelman vakiintuneeseen toimintaan ja perin-
teisiin tavoitteisiin, siséltad se nakokulmia myds tyoelékejarjestelmén sadntelytarpeis-
ta. Kirjoitusmetodi on siten seké lainopillinen ettd oikeuspoliittinen. Teemaa lahesty-

taan kansallisen normiston nakdkulmasta.
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Yhtidkohtainen tyoelakemaksun hoitokustannusosa tydeldkevakuutusyhtiiden vali-
sen kilpailun lisd4jana

Kilpailuasetelman muuttuminen ja toimiva kilpailu

Raportti tydelakejérjestelman kilpailuolosuhteista julkaistiin 11.1.2007. Siihen sisal-
tyi hajautetun toimeenpanojarjestelmén seka tyteldkevakuutusyhtididen, elakeséatioi-
den ja eldkekassojen kilpailuolosuhteiden kehittamisté koskevien yksittdisten esitysten
lisaksi eraita suurempia asiakokonaisuuksia.? Saantelya ei vuosien kuluessa ole kui-
tenkaan merkittavasti uudistettu, vaan keskustelu tuntuu lukkiutuneen ennen selvitysté

vallinneeseen kysymyksenasetteluun, vaikka itse kilpailuasetelma on muuttunut.

Tyo6eldkejarjestelmakilpailulla ja tydeldkejarjestelmén hajautetulla toimeenpanolla on
keskinainen kohtalonyhteytensa. Kilpailu tehostaa hajautuksen tuottamia hydtyja, eika
ilman hajautusta ole kilpailua. Kilpailun keskeisin tehtdva on saada hajautetusta toi-
meenpanomallista kaikki mahdollinen tehokkuus irti. Tamé s&astad oletettavasti va-

kuutuksenottajien ja vakuutettujen varoja seké parantaa palvelua ja eldketurvan tasoa.

Taman kaantdpuolena on ilmeinen keskittymiskehitys, varsinkin kun elékelaitosten
perustamiskynnys on korkea ja liikevoitto-odotus on rajoitetun voitonjaon takia ole-

maton.

Viime vuosien aikana tyoelakejarjestelman toimeenpano onkin keskittynyt.> Syy tahan
on lakisdateistd eldkevakuutusta harjoittavan saatio- ja kassainstituution merkityksen
pieneneminen.* Samanlaista vaikutusta on vaitetty aiheutuneen myds tydkyvyn yllapi-

dolla kdydysta kilpailusta.

Edelld todetun perusteella tyoelakejarjestelmakilpailu voidaan karkeasti ottaen jakaa

kahteen ryhmaan, laitosmuotojen valiseen kilpailuun ja laitosmuotojen sisdiseen Kkil-

! Ks. Rajaniemi, Erkki, STM, selvityksia 2006:79, (Rajaniemi 2007).

2 Ks. yksityisen sektorin tydelakejarjestelman hajautuksesta Rajaniemi 2007, Eldkelaitosten toiminta kaytannossa, s. 82 - 91.

% Ks. Kilpailuviraston selvityksia 1/2011, Kilpailukatsaus 2: Viisas saéntely - toimivat markkinat, (toim.) Ahonen, Ari, Luku 3.4
Lakiséateinen tydelékejérjestelmé ja kilpailu, s. 109 - 123, (Kivi 2011).

* Tama kirjoitus on oikeudellinen. Kirjoituksessa ole ollut mahdollista keskittya pohtimaan niitd mahdollisia liiketaloudellisia

syitd, jonka vuoksi tytnantajat ovat viime vuosina yha enemmaén keskittyneet pelkan perusliiketoimintansa hoitamiseen. '
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pailuun.® Saatio- ja kassainstituutioiden rakenteesta, lahinna tyénantajakohtaisuudesta
sekd saatididen ja kassojen lukumaéraisesta vahentymisesta johtuen tyoeldkekilpailun
voitanee katsoa yhd enemman painottuvan tydeldkevakuutusyhtididen valiseen Kilpai-

luun.®

Kilpailun lisdédminen ei ole itsetarkoitus, eivétka kaikki ehdotetut toimenpiteet, jotka
naennaisesti lisaavat kilpailua, johda toimeenpanokustannusten kokonaissaastihin.’
Erds kuvaava esimerkki tasta on ehdotus antaa vakuutuksenottajille oikeus siirtéa va-
kuutuksensa kannansiirtotekniikalla yhtiosta toiseen.® Vaikka ehdotus on lahtékohtai-
sesti Kilpailua lisaavé, ei lopputuloksena olisi kustannusten séésto, vaan mita todenna-
kdisimmin tyoelakejarjestelman kokonaiskustannusten lisdantyminen. Lis&ksi tdman
tyyppiset ehdotukset vahentavat lainsaddannon lapindkyvyyttd entisestadn, koska

saannoksista tulee erittdin monimutkaisia.

Jo edelld mainitusta esimerkista voidaan paatella, ettd tydelékejarjestelmékilpailun on
oltava kilpailua, joka kaikissa olosuhteissa hyddyttaa tyéelakejarjestelméaa, eli siis va-
kuutuksenottajia, vakuutettuja ja elakelaisia.® Kilpailuoikeudellisessa mielessa tavoit-
teeseen on siten syyta pyrkia turvaamalla tydelakevakuuttamisessa toimiva kilpailu.™
Toimiva kilpailu on késitteend eri asia kuin “itseisarvoinen” kilpailu, vaikka niiden
merkityseroa ei tavallisessa arjessa juurikaan mielleta.™* Tydelakejarjestelman piirissa
toimiva Kilpailu tarkoittaa yhteiskunnan ja tydelékejarjestelmén eri osapuolien kannal-
ta tarkoituksenmukaista kilpailua. On siis kilpailtava tytelakejarjestelman kannalta
oikeilla asioilla. Toimiva kilpailu ei siis ole sosiaaliturvan toimeenpanon itsetarkoitus,
mutta se vahentaa tehokkuustappioita ja tukee jarjestelmén kestavyyttd tukevien pal-

veluiden kehittdmisté seké toisaalta ehkaisee tyoelékejarjestelman keskeisten sosiaali-

° Tosin laitosmuotojen valisesta kilpailusta voi perustellusti esittad senkin nikékulman, ettd tydnantaja yksin vastaa tyonteki-
joidensa elaketurvan jarjestamisestd, jolloin itsensé kanssa ei voi kilpailla. Laitosmuotoa ratkaistessa kriteeristd on siten tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyvé seké nivoutuu jarjestdmismuotojen vaikutukseen tydnantajayrityksen taseeseen ja tulokseen.

b Ks. elaketurvan jarjestamisvelvoitteesta yksityisill4 aloilla Korpiluoma, Riitta - Grénlund, Harri - Herrlin, Ove - Kekéalainen,
Jaana - Kouvonen, Keijo - Levander, Minna - Lilius, Sonja - Mustonen, Pasi - Maatta, Mikko - Peralehto - Virkkala, Anne - Ta-
kanen, Maijaliisa - Tuomikoski, Jaakko, Tydeldke, Porvoo 2011, s. 176 - 194, (Korpiluoma 2011).

" Ks. Ks. Rantala, Jukka, Tydeldkeasiat Suomen kasissa uudessakin EU:ssa, HS, Vieraskyna.

8 Ks. esimerkiksi Kivi 2011, tyénantajakohtainen kannansiirto tydelikevakuutusyhtiésta toisen tydelakevakuutusyhtion asiak-
kaaksi, s. 117.

° Ks. Oikeudesta eldkkeeseen ja elidkeoikeuden paasisallosta Arajérvi, Pentti, Elake ja omistusoikeus teoksessa Elikevalta Suo-
messa, Johanson, Jan - Erik - Lassila, Jukka - Niemel&, Heikki (toim.), Helsinki 2011, s. 176 - 179, (Johanson - Lassila - Niemel&
2011).

10 Ks. toimivasta kilpailusta tydelakejarjestelmassa Rajaniemi, Erkki, Lakimies 2/2011, s. 350 - 351, (Rajaniemi 2011).

U Tarkoitan "itseisarvoisella” kilpailulla tiss tilannetta, jossa tydelakejarjestelman kilpailua pyritaan kaikin tavoin lisaéamaan
riippumatta siité, lisddntyyko tyoelakejérjestelman kokonaistehokkuus vai ei.
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turvaelementtien hyvaksikéyttod epaasiallisina kilpailukeinoina.® Nain maariteltyna
toimiva kilpailu tukee paitsi Kilpailuviraston valvomia kilpailuoikeudellisia tavoittei-

ta, myos tydelakejarjestelmatehokkuutta.™

Totuudeksi alkaa vakiintua se, etta tyoelakeyhtididen vélisia kilpailukeinoja on ja tu-
lee olemaan vahén, joten ndiden harvojen mekanismien puhtaana pitdmisella on kes-
keinen merkitys kilpailun toimivuudelle.* Yhtididen tehokkuudesta, kilpailukeinojen
puutteesta tai kdytettdvissa olevien kilpailukeinojen selkeydestd kdyty keskustelu on
esimerkki tilanteesta, jossa epatietoisuus vaikuttaa osaltaan kanavoivan keskindisen
Kilpailun painetta tyoelakejarjestelman kannalta mahdollisesti kyseenalaisiin Kkilpailu-
muotoihin. Tiedetadn, ettd on velvoite kilpailla mutta ei tiedetd, miten pitkélle yhtioi-
den sosiaaliturvalahtoisiin ydinliiketoimintoihin velvoite ulottuu. Tiedetaan, ettd erot-
tuvuutta ja Kilpailupainetta pitaa lisatd mutta ei tiedetd, milla keinoin erottuvuutta ja
Kilpailupainetta aikaansaataisiin. Kehitetdan Kilpailua ja kilpailukeinoja yhtiékohtai-
sesti myds elementteihin, jotka eivat tydelakejarjestelmaan sovellu.™® Kilpailullisten
elementtien madrittelyn puuttuminen ja epdmaéardisyys eivat ole kenenkaan etu. Ne

saattavat vaarantaa koko hajautetun jéarjestelmén perustan.

Y htickohtainen hoitokustannusosa seka mahdollisen maksuylijadman palautus'®

Yleista

Eras tyoeldkevakuutusyhtididen vélisen Kilpailun lisé&miseen liittyvista kilpailuselvi-
tyksen perusajatuksista kohdistui niin sanotun yhtiokohtaisen hoitokustannusperusteen

kayttoonottoon.'” Tama tarkoittaisi sité, ettd yhtidille olisi mahdollista vahvistaa yh-

12 Mita selkeammin kilpailusta ja kilpailukeinoista on saadetty, sitd vahemman tydelakevakuutusyhtiot etsivét keinoja erottua sel-
laisilla palveluilla ja keinoilla, jotka eivat tySelékejarjestelméan sovellu.

13 Ks. myds toimivan kilpailun ja tehokkaan kilpailun eroista Kuoppamaki, Petri, s. 2 - 6, Vantaa 2006. Ks. kilpailuoikeuden ta-
voitteista esimerkiksi Alkio, Mikko - Wik, Christian, Kilpailuoikeus. Helsinki 2004, s. 7 - 9.

¥ Ks. tydelakevakuutusyhtididen yleisista yhtioikeudellisista erityispiirteista esimerkiksi Lehtipuro, Katriina - Luukkonen, Irene
- Méntyniemi, Lea, Vakuutuslainsdadantd, Vammala 2004, s. 67 - 79. Ks. yleislaki - erityislaki rakenteesta esimerkiksi Mahonen,
Jukka - Villa, Seppo, Osakeyhtid I, Yleiset opit, Porvoo 2006, s. 49 - 51.

15 Ks. HS 27.1.2011, "Ministerié: Elikeyhtididen jakamat tyky-rahat kuriin”, B 6.

18 Ks. Yhtidkohtaisuudesta ja timan arviomuistion hoitokustannusosaan liittyvasta kysymyksenasettelusta Rajaniemi, Erkki, De-
fensor Legis, N:0 6/2011.

17 Ks. alkuperaisesta esityksesta Rajaniemi 2007, Hoitokustannusperuste ja muut laskuperusteisiin sisaltyvat asiat, s. 94 ja erityi-
sesti s. 101 sek& Kivisaari, Esko, Tydelékevakuuttajat Tela ry:n vakuutusasioiden neuvottelukunnan ja Finanssialan keskusliiton
johtokunnan 28.11.2006 asettaman tyéryhman muistio yhtidkohtaisuudesta, 10.10.2007, kohta 7, Laskuperusteiden yksityiskoh-
taista tarkastelua ja vapausasteiden pohdintaa, s. 11, (Kivisaari 2007).
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tiokohtaiset, laskuperusteiksi kutsutut toimintaehdot, sen sijaan, ett4d ne yhdessa val-

mistelevat ja hakevat kaikkia yhdessa koskevan laskuperusteen.*®

Yhtiokohtaisen perusteen kayttdonotto mahdollistaisi sen, ettd tehokkaampi tyoeléke-
vakuutusyhti6 perisi asiakkailtaan vahemmaén vakuutusmaksuja kuin yhtid, jonka toi-
minta olisi tehottomampaa. My®ds niin sanottuja hyvityksia, eli sekd hoitokustannus-
liikkeen etté sijoitustoiminnan mahdollisesti tuottamaa ylijddmaa voitaisiin tyoelake-
jarjestelmén reunaehtojen seké tehokkuussaaston niin salliessa palauttaa enemman.™®
Maksu ja maksujen palauttaminen olisivat yhtiokohtaisia ja riippuvaisia siitd, miten
tehokkaasti tyoelakevakuutusyhtio toimisi. Maksujen periminen ja palauttaminen tyo-
elakevakuutusyhtion valitsevalle tyonantajalle sen mukaisesti, kuinka tehokkaasti se
tyoeldkevakuutusyhti6 toimisi, johon tydeldkevakuutus olisi merkitty, lisdisi yhtididen
valista Kilpailupainetta.
Myo6s pakolliseen vakuuttamiseen kuuluvissa tapaturma- ja liikenneva-
kuutuslajeissa kaytiin vastaavan tyyppinen keskustelu Suomen liittyessé
EU:n. Tall6in ratkaisuksi tuli se, ettd yhtioilla pitda olla peruste, joka
vastaa vakuutuksenottajakohtaisia kustannuksia. Toisin sanoen ratkaisu,
jossa hinnoittelu olisi vapautettu, tyrmattiin kokonaan. Tapaturmava-
kuutuksen muutosvaiheet ja mahdolliset “opetukset” tulisi mahdollisen
uudistuksen valmistelun yhteydessa kerrata.
Kysymys kulminoituu siihen, osataanko uudistuksen toteuttamisen seuraukset arvioida
oikein ja johtaisiko toteuttaminen tyOeldkejarjestelman tdytantdénpanoa tehostavaan
lopputulokseen. Niitd seikkoja, joilla toimivaa kilpailua eli asianmukaista kilpailu-
painetta ja elékelaitosten tehokkuutta voidaan tukea, tulisi kuitenkin edistdd. Samalla
edistettdisiin tyoelakejarjestelman tehokkuutta ja vastaavasti kilpailun mahdolliset yli-
lyénnit voitaisiin tyoeldkejarjestelménakokulmasta katsoen korjata. Liséksi tulisi sa-
malla turvata hajautetun jéarjestelmén tuottamien etujen saavuttaminen eli se lisdarvo,

joka hajauttamisella verrattuna keskitettyyn monopolijarjestelmaén saavutetaan.?

18 Ks. Laskuperusteen oikeudellisesta luonteesta Rajaniemi, Erkki, Defensor Legis, N:0 2/2010, alaviite 15, s. 192, (Rajaniemi
2010).

19 asia siis kytkeytyisi my6s niin kutsuttuun "hyvitysproblematiikkaan” eli sithen, miten suuri osa yhtién saamasta vakuutus-
maksusta voitaisiin palauttaa vakuutuksenottajille. Toinen, osin rinnakkainen nakdkulma olisi se, ettd hoitokustannustariffi mitoi-
tettaisiin jo lahtokohtaisesti oikein, jolloin oikeanlainen tehokkuus séételisi yhtididen saamia hoitokustannusosia.

20 Tassa muistiossa ei ole mahdollista puuttua tydelakevakuutusyhtididen johdon paatdksentekoon mikrotalousteorian niin sano-
tun eksternaliteettiajattelun kannalta. Kyse on siis siitd, etta tydelakevakuutusyhti6 paatoksia kilpailutilanteessa tehdessaan huo-
mioi vain omaan toimintaansa vaikuttavat seikat mutta ei mahdollisia haitallisia vaikutuksia tydeldkejarjestelmélle. Saantelyn tu-
lisi, ainakin periaatteessa, olla tydelékejarjestelmdymparistdssa sellaista, etté tydelakejarjestelmén kannalta ulkoisvaikutukset in-

ternalisoitaisiin”, jolloin ne vaikuttaisivat suoraan tyoeldkevakuutusyhtididen paatoksentekoon. Huomion kohdistaminen ja on- '

\



7(29)

Normisto ja sen soveltaminen

Hoitokustannuskeskustelu liittyy normiperustaltaan tydelédkevakuutusyhtididen peri-
maan vakuutusmaksuun. Tyontekijén eldkelain 166 8:n 1 momentin mukaan tydeléke-
vakuutusyhtion on haettava vakuutusmaksujen ja vastuuvelan laskuperusteille sosiaa-
li- ja terveysministerion vahvistus. Lain 167 8:n mukaan sosiaali- ja terveysministerio
ei saa ilman erityistd syytd vahvistaa laskuperusteisiin eroja, jotka vaikeuttavat lain
toimeenpanoa tai elakelaitosten yhteisten asioiden hoitamista. Saman lain 168 §:ssé
séadetdan puolestaan, ettd laskuperusteet on laadittava ottaen huomioon vakuutettujen
etujen turvaaminen. Lain 169 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan tytela-
kevakuutusyhtidlle maksettavien vakuutusmaksujen laskuperusteista on kaytavéa ilmi,
miten vakuutusmaksut lasketaan ja miten vakuutusmaksu jakautuu eri kululajeja var-

ten perittaviin osiin.

Edella todetusta seuraa, etta tyontekijan elédkelain systematiikka on sellainen, etté va-
kuutusmaksun sisaltéd ja maksun osia ei yksityiskohtaisesti maaritelld laissa, vaan
laskuperusteissa.?* TyEL:n mukaisen elakevakuutuksen laskuperuste méarittaa siten
vakuutusmaksun laskennan, vakuutusmaksun ja sen osat.”* Laskuperusteen mukaan
vakuutusmaksu koostuu vanhuuseléke-, tyokyvyttomyyselake-, tasaus-, maksutappio-
ja hoitokustannusosasta seka muutamista muista lakiséateisistd maksuista. Edella to-
detusta johtuu, etta hoitokustannusosa on laskuperusteessa méaritellyn tydelékemak-
sun osa. Laskuperuste on kaytdnndssa laskukaava. Hoitokustannusosan kaytosta ei
laskuperusteessa ole tarkempaa selvitystd mutta laskuperustehakemus sisaltaa yleis-
kuvauksen siitd, miksi perustetta haetaan. Tyoeldkevakuutusyhtidt hakevat laskupe-

rustetta yhteisella hakemuksella.

Tyo6eldkemaksun suuruus maaraytyy osiensa summana. Hoitokustannusosaa mitoitet-
taessa joudutaan puolestaan ottamaan huomioon se, mink&laisen osan maksusta yhtiét
tarvitsevat kattaakseen toiminnastaan aiheutuneet liiketoimintakulut. Kulut muodostu-

vat vakuutuskannan ja korvaustoiminnan hoidosta, joka tarkoittaa kaytdnndssa tieto-

gelma-asettelun kaantaminen paljon puhutun moral hazard-ongelman sijasta esitettyyn suuntaan saattaisi tuoda rationaalisempia
ratkaisumalleja.

2 Ks. Tydntekijan elikelaki, 395/2006, (TyEL).

22 Ks. TyEL:n mukaisen elikevakuutuksen erityisperusteet, viimeisin perustemuutos, vahvistettu 22.1.2010, kokooma 23.2.2010,
kohta 4.1 Vakuutusmaksun laskenta, s. 5 - 14.
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jarjestelma-, hallinto- ja palkkakustannuksia.”® N&mé kulut katetaan hoitokustan-
nusosasta. Toisin péin ilmaistuna yhtitt kattavat toimintansa menot sellaisella tyoela-
kemaksun osalla, jota ei kdytetda eldkerahastojen kartuttamiseen tai eldkkeiden mak-

samiseen.?*

Yhtididen kulujensa kattamiseen tarvitseman hoitokustannusosan suuruus ja laskenta-
perusteet maaraytyvat yhteisesti haettavien laskuperusteiden mukaan. Koska yhtio-
kohtainen tilanne voi laskuperusteen voimassa ollessa jonkin yhtion osalta muuttua
esimerkiksi vakuutuskannan koon tai liikekuluissa tapahtuvien muutosten kautta, on
hoitokustannusosa mitoitettu lahtokohtaisesti siten, ettd kaytdnndssa kaikki yhtiot saa-
vat kulunsa Katetuiksi ja yhtiville kertyy kustannusosuudesta “yliméirdisti”.”> Ky-

seessd on jonkinlainen “kaikkien yhtididen tulee pérjati” - periaate.”®

Laskuperusteiden valmistelun yhteydessa yhtiot sopivat keskendan tavasta, jolla nii-
den vakuutuskannan kulut tulee kattaa. Merkittdvad on se, ettd nykykaytannon mu-
kaan hoitokustannusosa on tietylla tavalla sidoksissa vakuutusten palkkasummaan.
Tosin hoitokustannus ei ole suoraan verrannollinen palkkasummaan, vaan alenee suh-
teellisesti asiakkaan koon kasvaessa.?’ Voinee tietysti kysya, ovatko yhtididen kulura-
kenteet kytkoksissé niiden hoidossa olevien vakuutusten palkkasummaan, vai vaikut-
taako yhtion kuluihin jokin muukin suure. Vastaavasti voi kysya sitd, onko “alenemis-
skaala” muodostettu oikein, eli vastaako se oikein erikokoisten asiakkaiden aiheutta-
mia kuluja. Kysymys on noussut esille erityisesti sellaisten yhtididen kohdalla, joiden
kanta siséltdd maksutuloon néhden runsaasti pienid vakuutuksia. Vakuutusten kappa-
lemadrat ja vakuutettujen henkilokappalemaéarat tyollistavat, mik& puolestaan merkit-

see kustannuksia.”® Lisaksi esimerkiksi ansaintatietojarjestelmalaskutus perustuu kap-

2 Sijoitustoiminnan kulut maksetaan sijoitustoiminnan tuotoista.

2 Eri asia on vield se, etté tydelakevakuutusyhtio ei mene selvitystilaan, vaikka hoitokustannusosa ei kuluihin riittaisi.

% Mitoituksesta voi tietysti esittaa erilaisia kantoja ja niin niitd esitetadnkin riippuen siita, kuka niit4 esittd. \Voi siis jopa todeta,
etté asia ei ole esitetylla tavalla, koska kaikki yhtiot eivat vaikuta hoitokustannusosalla pérjadvan.

% TyEL :ss4, toisin kuin vapaaehtoisessa vakuuttamisessa, ei tehdé niin sanottua “rahastokuormitusta” elikkeiden hoitamista var-
ten. Tdma on taas johtanut siihen, ettd ne tydeldkevakuutusyhtiot, joiden aktiiviset vakuutukset suhteessa paattyneisiin vakuutuk-
siin vahenevat, joutuvat vaikeuksiin. Vaikeudet eivat kuitenkaan konkretisoidu elakkeiden maksamisesta, koska tasausjarjestelma
pitd4 huolen téstd osasta, vaan hoitokustannusten padttymisen takia ongelmat nakyvét siind, ettd yhtiolla ei ole varaa liikekului-
hin. Vapaaehtoisessa vakuuttamisessa niin sanottu ’run-off” saadaan hoidettua, kun “’rahastokuormitusta” puretaan. Ks. tasausjér-
jestelmastd Rajaniemi 2010, 5.194 - 196.

" Hoitokustannusmekanismi toimii siten, ettd vakuutusmaksun hoitokustannusosa ei vaikuta asiakkaan maksamaan vakuutus-
maksun suuruuteen silloin, kun vakuutusmaksun palkat ovat alle viisi miljoonaa euroa. Yli viiden miljoonan palkkasummalla
asiakas saa niin sanottua “hoitokustannusalennusta” tai oikeammin ilmaistuna hoitokustannustariffi on aleneva. Kyse ei ole eu-
roista vaan hoitokustannusprosenteista, joka alenee tietyn kaavan mukaan palkkasumman kasvaessa.

% pjenet vakuutukset on vain yksi esimerkki ongelma-alueista. Tietynlaiseen vakuutuskantaan liittyvat lyhyet tysuhteet ja patka-

tyo vaikuttavat liikekuluihin suurten kappaleméérien kautta myds isompien vakuutusten osalta. N&ill& aloilla my6s palkat ovat '

\
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paleisiin.?® Edell4 mainittu kulujen kattamisperiaate johtaa siihen, etta paljon pienia
vakuutuksia sisaltdvan vakuutuskannan hoito tuottaa yhtiille véhemman tuloa tyo-
maaréén ja kustannuksiin nahden, eli on kalliimpaa kuin sellaisen kannan hoito, joka
sisdltdd kokonaispalkkasummaltaan samansuuruisen maaran, mutta joka koostuu pie-
nemmaéstd kappalemadrasta vakuutuksia. TA&mé siis riippumatta siitd, missé yhtiéssa

tallainen kanta on vakuutettu.

Hoitokustannuskertymaa on nykyjarjestelmassa kylla yritetty tasata sel-
laiseksi, ettd pienten vakuutusten hoidon kalleus tulisi otetuksi huomi-
oon. Maksun osien keskindista suhdetta maksuteknisesti ajatellen yhtio
saa suhteessa suuremman mé&aran hoitokustannusosaa palkkasummal-
taan pienemmistd vakuutuksista. Talldin suurempi hoitokustannusosa
pienent&a vastaavalla maaralla maksun tasausosaa. TAma ei kuitenkaan
vaikuta ylla kuvattuun hoitokulujen kattamisperiaatteeseen. Vakuutuksen
tyokyvyttomyysratkaisut kustannetaan maksun tyokyvyttomyysosasta ja
talla katetaan ratkaisujen aiheuttamat liikekulut. Talla hetkella ratkai-
sua kohden summa on kolmesataaviisikymment& euroa. Tilapaisia va-
kuutuksia kohden euromaarainen hoitokustannusosa on noin viisikym-
menté& euroa.

Se, miten aidosti nykyinen laskuperustemekanismi palkkasummamittareineen mittaa

yhtididen tehokkuutta, on siten epaselvaa.

Yhtion yhteisten laskuperusteiden mukaisesti saamasta hoitokustannusosasta vahenne-
tddn yhtion vakuutuskannan hoidosta aiheutuneet hoitokustannusmenot. Laskennasta
jaa aina jonkinasteinen hoitokustannusyli- tai alijaggma. Ylijadma vaikuttaa osaltaan
asiakkaille palautettavaan mééraan eli vakuutusmaksua alentaviin hyvityksiin. Yhtio
laskee tilinpaatoksessdan yhtidkohtaisen hyvityssiirron enimmaismaaran, joka muo-
dostuu kaavasta 0,011 kertaa toimintapadoma + 0,5 kertaa hoitokustannusylijaama.

Periaatteessa tésta hyvityssiirrosta muodostuu tilinpéatoksessé taseelle ositettu lisdva-

usein keskimaaraista pienempid, jolloin siis hoitokustannusosaa tulee keskimaaraista vahemman, vaikka tyémaara on itse asiassa
ollut paljon keskimé&ardista suurempi. Patkatoisté aiheutuu myds suurempi eldkeratkaisujen ja elakkeiden lukumééré. Téssékin lu-
kumaaraltaan suuremmat, mutta euroméaaraltddn pienemmat elakkeet pohjautuvat siis pienempiin palkkoihin ja pienempiin mak-
sun hoitokustannusosiin.

# Ks. ansaintajarjestelman laskutuksesta Rajaniemi 2011, s. 356 - 359.

% sijirtymaaikana, joka on 2007 - 2011, voi vaihtoehtoisesti laskea hyvityssiirron vastaavasti mutta parametrein 0,012 ja 0,25.
Tyoelédkelaitosten vakavaraisuutta saatelevan maardaikaislain aikana toimintapddomassa ei saa ottaa huomioon tasausvastuusta
rinnastettavaa osaa eiké v. 2008 vastuuvelkaan tekemattd jaanyttd siirtoa (joka siis jai vahvistamaan toimintapddomaa). Ks. HE
180/2008 lakisaateista elakevakuutustoimintaa harjoittavien elékelaitosten sijoitustoimintaa ja vakavaraisuutta koskevien saan-
nosten muuttamista koskevaksi lainsdddannoksi.

W
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kuutusvastuu, jossa tosin saattaa olla myos pienid tarkistuseria edelliseltd vuodelta.
Vakuutusmaksun palautuksen tausta maaraytyy TyEL.n sdédnnoksen mukaan.*!

Tilinpaatoksen vahvistamisen jéalkeen jaetaan edelld mainittu hyvityssiirto asiakkaille
puoliksi tilivuotta edeltdneen vuoden lopun vastuuvelkojen ja puoliksi tilivuoden
maksujen suhteessa. Nain muodostetaan vakuutuskohtaiset hyvitysvastuut.®? Tassakin
yhteydessé pitdd huomioida kohtuullisesti se, miten ylijagdma on muodostunut. Hyvi-
tysvastuut muodostetaan myos kolmen vuoden aikana siirtoon paéattyneille vakuutuk-
sille, néille osittuu kuitenkin vain vastuuvelan perusteella jaettava pala, kun maksua ei

enai ole.

N&ma hyvitysvastuut jaetaan alkuperdistd tilivuotta seuraavana vuonna asiakkaille
asiakashyvityksind. Kéytannossd usein jaetaan ensin arvion mukainen maara ennak-
kohyvityksind, jotka korjataan tarkaksi viimeistddn seuraavana vuonna tehtdvassa
vuosilaskennassa. Edelld kuvatun mekanismin l&pindkyvyyttd ja kohdentumista ei
voida pitad parhaana mahdollisena.

Hoitokustannusosan muuttamiseen liittyvét ongelmat ja niiden ratkaiseminen

Tehokkuusmielessa maksun hoitokustannusosan muuttamiselle on olemassa erilaisia
vaihtoehtoja. Nayttaisi joka tapauksessa siltg, ettd palkkasumma ei ole vélttdmatta op-
timaalinen perusta hoitokustannusosan maérittdmiselle. Hoitokustannusosan méaéaray-
tymisperusteiden muuttaminen suuntaan, joka mittaisi aidosti yhtididen tehokkuutta,
olisi toivottavaa. Sdanndston olisi kannustettava tydelékejarjestelman kokonaistehok-

kuutta lisaavaan kilpailuun. *

Palkkasummaan rakentuva hoitokustannusosa ohjaa teoreettisella tasolla tarkasteltaes-
sa rationaalisesti kayttaytyvaad tyoelakeyhtiotd tavoittelemaan vakuutuskantaa, jossa
palkkasumma vakuutusta kohden on mahdollisimman suuri. Tosin nykyinen yhteinen

tariffi pyrkii tata tasaamaan. Teoriassa kuitenkin jokaisen tyoeldkevakuutusyhtion on

% Ks. TYEL 169,3 §. Vakuutusyhtiélain (521/2008;VYL) 13 luvun 2 pykalan mukaista kohtuusperiaatetta ei sovelleta sellaise-
naan tyéelakevakuutusyhtidihin.

% Aikaisemmin jakomekanismi oli monimutkaisempi ja siiné otettiin tarkemmin huomioon ylijaéaman muodostuminen pa&osin si-
joituksista. Sittemmin mekanismia tehtiin karkeammaksi.

3 Nykyisin kéytavissa isommissa tarjouskilpailuissa pisteytetdan hyvitysten lisaksi myds tydelakeyhtididen toteutuneet hoitokus-
tannustulokset, jolloin asia vaikuttaa kahta eri kautta yhtion kilpailukykyyn néissa tarjouksissa.

W
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talla hetkella tarkoituksenmukaista tavoitella hoitokustannusosan optimoimiseksi sel-
laista vakuutuskantaa, joka koostuisi vain palkkasummaltaan suuremmista vakuutuk-
sista. Teoria antanee kuitenkin todellisuutta vaaristyneemmaén kuvan. Isoja vakuutuk-
sia haluttaneen kaytdnndssa yksinkertaisesti lahinna siksi, ettd ne antavat tyoelakeva-

kuutusyhtididen “kauneuskilpailussa komeampia muutoksia”.®*

Kun tyéeldkevakuuttamiseen kuitenkin liittyy “vakuutuspakko”, toisin sanoen jokai-
sen tyOnantajan on jarjestettava tyoeléketurva tyontekijoilleen, ja vakuutusyhtién on
siltd haettu vakuutus myonnettava, ei yhtiélle luotu insentiivi optimoida palkkasum-
malla mitattuna yhtion vakuutuskantaa vaikuta teoriatasolla tyoelékejarjestelmaa par-
haalla mahdollisella tavalla tehostavalta. Seurauksena voi olla nimittdin se, etta yhti-
Oiden strategiat painottuvat palkkasummaltaan suurten vakuutusten tavoitteluun ja ta-
voitetilan mukaisen vakuutuskannan hoidon tehostamiseen.® Tallin strategiassa V-
hemmalla oleviin, palkkasummaltaan pieniin vakuutuksiin ja niiden hoidon kehittami-
seen saattaa allokoitua vahemman resursseja kuin jarjestelman kokonaistehokkuuden

kannalta olisi optimaalista.

Lisaa tehokkuutta voisi olla saatavissa esimerkiksi suurien vakuutuslukuméaérien hoi-
tamiseen liittyvien tietojarjestelmien kehittdmisestd ja prosessien automatisoinnista,
vaikka tilanne lieneekin téll4 hetkell& jo varsin hyvé. Jos hoitokustannusosan maaréa-
miseen sisallytettdisiin kannustin palkkasummalta pienten vakuutuskantojen tavoitte-
luun ja mahdollisesti huomioitaisiin nykyista enemman yhtiokohtaista tehokkuutta va-
kuutuskannan hoidosta aiheutuvien kustannusten vahentymisestd, tdma voisi luoda in-
sentiivin joillekin yhtidille esimerkiksi erottautua joukosta ja tavoitella vakuutusten
lukumaéarallad mitattuna sellaista suurta vakuutuskantaa, jossa palkkasumma vakuutus-
ta kohden jaisi pieneksi. Téallainen kehityskulku voisi vahvistaa hajautetun jarjestel-
méan hyotyjd, kun yhtioill4 olisi nykyistd parempi mahdollisuus 16yta& omia erityisosa-
alueitaan. Seurauksena voisi samalla olla myds nykyisin jo varsin hyvan pienten va-

kuutusten ottajien palvelutason parantuminen entisestaan.

3 Asia monimutkaistuu entisestddn kun muistetaan, ettd tydeldkevakuutusyhtidilla on vydrytettavid” kustannuksia, joiden koh-
distaminen oikeisiin segmentteihin on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Pienasiakkaiden lisaksi myds suurasiakkuudet lienevat kal-
leimpia hoitaa.

% On tosin totta, ettd mitddn tutkimustulosta asiasta ei ole, vaan virke on perusteluiltaan “véitteen tasolla”.

\
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Uuden normiston olisi my6s torjuttava Kilpailun suuntaaminen tapoihin, jotka eivét
tyoeldkejérjestelmaan sovellu. Tdménkin osalta ollaan jo l&htokohtaisesti ongelmissa.
Tietyt, selkeésti tyoelakejarjestelman vastaiset kayttaytymismallit lienee mahdollista
tunnistaa mutta muutoin lienee ylisdantelyyn syyllistyméttd vaikea tarkasti maarittaa
sitd, mikd on “epiasiallista kilpailua” eli palvelutarjontaa, joka ei lisdd tyoeldkejirjes-

telméan kokonaistehokkuutta.

Yleisella tasolla voi todeta, ettd hoitokustannusmekanismin muutosten puolesta ja nii-
t4 vastaan on olemassa erilaisia argumentteja. Hoitokustannusmekanismissa ja sen
mahdollisten muutosten yhteydessé tulevat esille tyoelakejarjestelman luonteen tyo-
elakejarjestelmakilpailulle asettamat rajoitukset. TYEL 181 8:n mukaan eldkelaitokset

vastaavat konkurssitilanteissa toistensa elakevastuista.®®

Yht&éllad yhteisvastuuele-
mentti merkitsee moraalikato-ongelman mahdollisuutta ja tdimé& puolestaan tarvetta lii-
allisen riskinoton ehkéisemiseen. Voidaan nimittdin ajatella, ettd yhteisvastuu antaa
insentiivin yhtiékohtaisen riskinkantokyvyn ylittamiseen, kun vastuu vakuutetuille on
jo etukateen turvattu. Toisaalta keskeistd on, ettei Kilpailu tydelékejéarjestelmassa jar-
jestelmén luonteen vuoksi voi keskittyd pelkastaan tuotteen hintaan, koska pitkélla ai-

kavalilla tama voi vaikuttaa koko elaketurvan rahoituksen kestavyyteen.®’

Vapauttamista puoltavia seikkoja on useita. Hoitokustannusosa on k&ytdnngssa ainoa
kilpailulle vapautettavissa oleva sellainen maksuosa, jolla saattaisi olla merkitysta yh-
tididen valiselle kilpailulle. Tosin toinen vastaavantyyppinen osa saattaisi olla maksun
maksutappio-osa. Toisin péin ilmaistuna yhteinen peruste ei ehkéa luo nykyisella taval-
la sd&deltynd yhtidille riittdvésti painetta toimia tehokkaasti, vaikkakin 50 %:n saanto
hoitokustannusylijadman palauttamisesta toimii timan suuntaisesti.®® Yhteinen lasku-

peruste saattaa myds merkita sitd, ettd kaikkien asiakkaiden on pakko maksaa sellai-

% Ks. yhteisvastuusta esimerkiksi Rantala, Jukka - Pentikainen, Teivo, Vakuutusoppi, Vammala 2003, s.233Yhteisvastuusta kay-
tetddn myos termid “yhteistakuu”. Ks. myos TyeL 181 §.

37 Ks. naista tarkemmin esimerkiksi Kivisaari 2007, s. 15 - 17. Todettakoon nyt viel4 selvyyden vuoksi, etta nykykilpailu kohden-
tuu muihin seikkoihin.

% Tarkasti ottaen se, ettd peruste on yhteinen, ei vahenna yhtididen painetta toimia tehokkaasti. Sen sijaan mikali yhteinen (te-
hokkuus)peruste ei ole tehokkuuden mittaamisessa tasapuolinen, voi se johtaa siihen, etté jotkut yhtiot parjaévat riittdvan hyvin
ilman tehokkuuden lisaamistéakin, jolloin niiden osalta ei ole painetta tehostamiseen. Tuleeko toiminnan tehokkuudesta palautet-
tava madra asiakkaan hyvaksi hyvitysten vai alennetun maksun hoitokustannusosan kautta, ei liene kovin merkittava asia. Téarke-
&4 on se, ettd méaara on laskettu oikeaan tehokkuuteen pohjautuen. Kysymys kuuluukin, miké on “oikeaa tehokkuutta”. Tehok-
kuusmittarin pitaad olla objektiivinen ja saavutetun tehokkuuden tulee valittya tyoelakejarjestelmén hyvaksi. Niin tai néin, selvaa
lienee ainakin se, ettd nykyinen malli ei toimi.
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sistakin palveluista, joita he eivat mahdollisesti tarvitse.* Kilpaillaan ainakin osin sel-
laisilla ilmaispalveluilla, joita asiakkaat kayttdvat turhaan ja tehokkuus kérsii. Lé&-
pindkyvampi tapa saattaisi olla se, ettd palvelut hinnoiteltaisiin jarjestelmdassé erik-
seen. Yhtiokohtaisuus saattaisi parantaa tilannekohtaista mahdollisuutta réataldida
palveluja paremmin asiakkaita palvelevaksi, tai ohjata asiakkaan toimintaa tehokkuut-
ta edistavaksi.° Nykyinen peruste saattaa olla my®s eri syist4 joillekin yhtididen va-
kuutuksenottajaryhmille ylimitoitettu, jolloin kilpailu leikkaisi palveluista ne osat
pois, joita vakuutuksenottaja ei tarvitse.** Asiaa voidaan ldhestyad myds painvastaisesta
nakokulmasta kartoittamalla ne palvelut, jotka ovat ehdottoman valttaméattomié. Tassa
taas merkittavin palvelu, joka tyoeldkevakuutuksella “ostetaan” liittyy riskin siirtami-
seen. Vakuuttamalla riski siirretddn vakuutuksenottajalta vakuutuksenantajalle. Tama

on palvelu, jota kaikki vakuutuksenottajat vastakin tarvitsevat.

Vapauttamista vastaan olevat argumentit liittyvat lahinna tyoelakejarjestelman sosiaa-
liturvaluonteeseen ja yhteisvastuuseen. Yhteisyydella myos taataan kaikille vakuute-
tuille tietty palvelutaso.*? Tama on myds siina mielessa merkittavaa, etta tyontekijat ja
elakeldiset eivét ole vakuutuksen vakuutuskohtaisten palveluiden kattavuutta neuvo-
teltaessa neuvotteluosapuolina. Liséksi yhtididen vakuutuskantojen erilaiset rakenteet

asettavat erilaiset mahdollisuudet hoitokustannuksen vapauttamiselle.

Tybeldkejarjestelman osalta erés ydinkysymyksistd on mahdollisten muutosten vaiku-
tus hajautukseen. Tama tarkoittaa intressipunnintaa tydelékejarjestelmén, yhtiokoh-
taisten ja asiakaskohtaisten hyotyjen valisesta suhteesta. Tapahtuisiko mahdollisesti li-
séantyvén kilpailun seurauksena vain tyoelakejérjestelmén todellista tehokkuutta il-
mentévida muutoksia, vai kiihdyttaisikO muutos perusteettomasti keskittymista? Kes-

keinen kysymys on, hyotyyko jokin yhtio tai yhtiokokoluokka perusteetta mahdolli-

% Kadntien ajateltuna vakuutuksenottaja voisi pelkistetyimmilldéin ostaa ”perusvakuutuksen hinnalla” tydelikevakuutusyhticltd
esimerkiksi vain eldketurvan hoidon, eli vakuutusten voimaan saattamisen, yllapidon, muutokset, ratkaisut, elakemaksatukset,
tydelékekuntoutuksen, etuusneuvonnan ja takaisinlainausoikeuden. Kaikki muu, kuten tydhyvinvointi- ja raportointipalvelut, asi-
akkuuden hoito-organisaatiot, jakelutieorganisaation kéytto jne. olisivat siis maksullisten palveluiden piirissa.

“° Esimerkiksi alennus, mikali asiakas toimittaa tiedot sahkéisesti, virheettdmasti, ajallaan tms.

* Hinnan asettuminen marginaalikustannuksiin merkitsisi ldhinna sité, ett4 tuotetta myytaisiin juuri niille, jotka arvostaisivat tuo-
tetta kustannusten verran, eikd siis myds niille, jotka arvostavat sité alle kustannusten mutta joutuvat sen pakolla ostamaan.

2 Tosin vasta-argumenttina voidaan esittéa se, ettd eldkeldisten ja vakuutettujen palveluihin voitaisiin edellyttad kaytettavaksi
tietty méara hoitokustannuksista, jolloin ongelma poistuisi.
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sesta muutoksesta. Samantyyppinen kysymys voitaneen asettaa asiakkaiden suhteen.
Minka tyyppisille asiakkaille hyoty valittyisi ja olisiko vélittyminen perusteltua?

TyGeldkejarjestelman kokonaiskustannukset muodostuvat merkittavaksi selvitettavak-
si kysymykseksi.*® Tama merkitsee intressipunnintaa yhtiékohtaisten perusteiden hyo-
tyjen ja haittojen valilla. Yhtiokohtaisuus merkitsisi tarvetta muokata ja raataléida tie-
tojarjestelmid, ja koska kyseessé ovat nimenomaisesti kilpailun keskipisteessé olevat
jarjestelmat, oletettavasti kukin yhtio joutuisi itse ”raataloiméan” jarjestelmiaan. Tie-
tojarjestelmakustannukset ovat kuitenkin osa niitd kustannuksia, jotka rahoitetaan hoi-
tokustannusosasta, joten keskeinen kysymys kuuluu, paljonko hoitokustannusosaa tie-
tojarjestelmien hoito ja yllapito kuluttaisivat. Oletettavasti isommat yhtiot olisivat to-
siasiallisesti eri asemassa kuin pienet yhtiot, koska suhteellisesti tietojarjestelmamuu-
tokset rasittaisivat enemman pienid yhtioita. Eri kysymys on se, onko tyoelakelains&a-
dannon tosiasiallisena tehtavana tasapaistaa isojen ja pienten toimijoiden kilpailulliset
erot, vai pitaisikd hyvaksya se, etta eri toimijoilla ja eri toimintakokoluokilla on omat
vahvuutensa seka heikkoutensa ja pyrkia oikeudenmukaistamaan vain toimintanormis-

fo.

Tarkedd on TyEL-jarjestelmédn kokonaiskustannusten arvioinnissa myos se, milla ta-
voin tyoeldkevakuutusyhtion vakuutus- ja sijoituskannan koko ja laatu vaikuttavat
skaalaetuihin, eli mink& raja-arvon ylitettyddn tyoeldkevakuutusyhtion koon kasvami-
nen ei enaa riittavassa suhteessa lisda suuruuden ekonomiaa. Vastaavasti tyoelakejar-
jestelmén tavoitteita ajatellen tulisi harkita myds sitd, minkalainen laitoskoko ja mark-
kinarakenne olisivat skaalaekonomiaa silmalla pitaen optimaalisia.** Samalla olisi l4-
pikaytava myos sitd, minkalainen sadntely auttaa keskittyneessd markkinarakenteessa
tehokasta kilpailua vaarantamatta kuitenkaan jarjestelmén vakautta ja tyoeldkejarjes-

telmalahtdisia hajautuksen perustavoitteita.*

2 Kysymys saattaa olla hyddyt haitat arvioinnissa ratkaiseva. Mittavien tydelaketietojarjestelmien muuttaminen saattaa kuluttaa
tehokkuudessa saavutetut saastot. Tatd voinee pitdé jopa todennékdisend. Ainakin ensin pitéisi verrata aiheutuvia kustannuksia
tulevaisuudessa toteutuviin hy6tyihin nykypdivéaan diskontattuina.

* Toisin sanoen viittimat “mitd isompi, sen tehokkaampi” ja “miti enemman toimijoita, sen enemmén ja toimivampaa kilpailua”
eivat valttdmatta ole oikeita. Asiat pitd4 voida todentaa tarvittavien laskelmien ja teorioiden avulla.

* Kilpailun talousteoriassa vakiintuneet oligopoli-kilpailumallit ovat osoittaneet, etta kilpailu voi olla hyvin tehokasta, vaikka
markkinoilla olisi vain muutama toimija. Tata kutsutaan niin sanotuksi Bertrand-kilpailumalliksi. Toisaalta oligopolistinen mark-
kinarakenne voi johtaa myds tehottomaan markkinarakenteeseen. Tété kutsutaan niin sanotuksi Cournot-kilpailumalliksi. Mark-
kinan rakenne ja markkinoilla toimivien toimijoiden lukumaard ei siis sellaisenaan mééraa sité, onko kilpailu markkinoilla teho-

kasta, vaan siihen voi my®s ratkaisevasti vaikuttaa saéntelyn keinoin. Ks. mainituista kilpailumalleista ja niiden soveltamisesta '
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Ty6eldkejarjestelman rakenteiden, kuten maksun muodostumisen, pitadé seké lyhyella
etta pitkalla aikavalilla olla kestdvia. Tamé perustotuus tuo esille kysymyksen hoito-
kustannusperusteen muuttamisen ja tydeldkejarjestelman pitkan aikavalin kestavyyden
valisestd mahdollisesta ristiriidasta. Yhteisten laskuperusteiden tehtavéna on varmistaa
se, ettei ylilyonteja esiinny, sekd mahdollistaa valvonnan puuttuminen asiaan, mikali
niitd esiintyisi. Keskeisintd on se, ett4 samalla varmistetaan, ettei mahdollinen hinta-
Kilpailu perustu sellaisiin elementteihin, jotka pidemmaélld aikavélilld ovat jarjestel-
man vakauden ja tehokkuuden kannalta haitallisia. Yhtiokohtaisten ehtojen pitéisi li-
séksi olla rakenteiltaan paitsi perusteltuja, myos keskendan oikeudenmukaisia. Kukaan
ei saisi perusteettomasti hyotyé toisen kustannuksella. Maksulle pitdisi joka tapauk-
sessa asettaa minimi, tai oikeammin ilmaistuna velvoittaa jarjestelméa toimimaan siten,
ettd maksu jaa tietylla aikavalilla mitattuna aina tyoelakejérjestelmén kannalta katsot-
tuna jossakin maarin ylijadmaiseksi. Vastaavaan tilanteeseen saatettaisiin tosin paasté
vahvistamalla tydeldketuotteen” minimivaatimukset, jolloin palvelun tuottamiseksi
tyoeldkevakuutusyhtié joutuisi mitoittamaan hoitokustannusosansa siten, ettd se var-

masti riittas.*®

Hoitokustannusosan eli méddratyssd midrin “hintojen vapautuminen” saattaa johtaa
epatoivottaviin markkinointitapoihin. Tama tuo puolestaan esille kysymyksen myyn-
tiin ja markkinointiin liittyvasta lapinakyvyydesta. Erittdin haasteelliseksi muodostuu
nimittdin tilanne, jossa “vapautuva maksu” tulee osaksi markkinointiviestinnin keino-
ja. Taman jélkeen tyoeldkejarjestelma on uudelleen sdantelyaukkotilanteessa. Jotta
nain ei tapahtuisi, tulisi asiaan Kiinnittaa erityistd huomiota valmisteluvaiheessa. Tyo-
elékejarjestelmé on jo kokenut samantyyppista ilmi6té tyokyvyn yllapitoon suunnattu-
jen varojen osalta. Markkinoinnin ja myynnin reunaehtoihin olisi mahdollisessa uudis-
tuksessa siksi syytd kiinnittd4 runsaasti huomiota, jotta téllaiset jarjestelmén kannalta

tuhoisat menettelyt eivét olisi mahdollisia.

esimerkiksi Bishop, Simon- Walker, Mike, Economics of Ec Competition Law, Sweet & Maxwell 2010, s. 33 - 50 ja Motta, Mas-
simo, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press 2007, s. 550 - 579.

6 Tydelikejirjestelman piirissi on aika ajoin esitetty aivan uusiakin tuulahduksia. Eris sellainen on “tabula rasa” lihtokohta. Mi-
tapa, jos yhtididen peruste noudattaisikin saatididen mallia? Madriteltaisiin vain vastuun laskenta ja yhtiot joutuisivat keradmaan
varat tdmén katteeksi. Malli saattaa tuntua hyvin vapaamieliselté ja osin ongelmalliselta ainakin sen suhteen, ettd saatiot toimivat
kuitenkin hyvin eri kontekstissa kuin tydelakevakuutusyhtiét. Tama tarkoittaa siis my®s sit4, etta niiden laskuperustemallit on so-
vitettu eri toimintaymparistéon.
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”Hintojen vapauttamisen” osalta on syytd muistaa, ettd hoitokustannusosan yhtiokoh-
taisuus “palvelupaketti” - ajatuksineen on ainakin jossakin mielessa fiktiivinen. Asia-
kas, jonka vakuutuksen palkkasumma on 10 miljoonaa euroa maksaa TyEL-maksua
noin 2.240.000 euroa, josta nykyiselldadn 59.190 euroa on hoitokustannusosaa. Mikéli
palvelupaketti lohkaisisi hoitokustannuksesta esimerkiksi 15 prosenttia pois, jaisi hoi-
tokustannusosaksi 50.311 euroa ja lopulliseksi kokonaismaksuksi 2.231.121 euroa.
”Alennus” asiakkaan maksusta olisi vain 0,4 prosenttia kun taas 0,5 prosentin suurui-
nen maksuhyvitys palkkasummasta on kuusinkertainen verrattuna paketin” alennuk-
seen. Siksi my0s hyvitysten méarélle tulisi tehd& jotakin, mikali kilpailupainetta todel-
la haluttaisiin saada aikaan. Tdma johtaa ajatukseen hyvitysten jonkinasteisesta vapa-

uttamisesta.

Lisdongelmia tuovat myds muut seikat. Kilpailu on myos kilpailua uusista asiakkais-
ta, kdytannossa vastaperustetuista yrityksista. Téllaiselle asiakkaalle kilpailijan edulli-
suus ei ndy kovin selvasti, mikali se ei vaikuta ensimmaiseen vakuutusmaksuun mi-
tenkaan ja mikali maksu jouduttaisiin samanaikaisesti pukemaan lapinakyméattomaan
hyvitysmekanismiin. Liséksi ainakin aiemmin koettiin tuomittavaksi se, etta hyvitys-
ten médrdd “ennustettiin” eteenpdin, ja selkedsti kielletyksi se, ettd tydeldkevakuutus-
yhtio sitoutuisi johonkin hyvitysten ennustemalliin. Pelkastdan hyvitysmekanismin
muuttaminen ei siis ole kokonaisuutena ratkaisu kysymykseen hoitokustannusosan

kilpailuvaikutuksista.*’

Johtopééatokset

Kokoavana yleisend yhteenvetona voinee tehda sen johtopédatoksen, ettd hoitokustan-
nusmekanismin muutosten reunaehdoilla on vaikutus tyoelakejarjestelman toimeenpa-
non hajautukseen. Tarkemmin ilmaistuna reunaehdot joko turvaavat nykymuotoista
hajautusta tai vahentavat sitd. Hajautus ei hoitokustannuskilpailun tai hyvitysten laa-
jemman vapauttamisen seurauksena todennadkoisesti laajene. Tdma puoltaa varovai-
suutta mekanismien ja mallien kehittelyssa ja painottaa erityisesti ennakollisten vaiku-

tusanalyysien merkitysta.

T Yhdenlainen perustotuus tydelakekilpailussa liittyy siihen, etté pienten asiakkaiden kohdalla ratkaisevaa on jakeluteiden tehok-

kuus, ei hinta tai palvelukonsepti. Kilpailu pienisté asiakkaista on tosiasiallisesti siten jakelukanavien valisté kilpailua. '

\
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Lainsaadantoteknisessa mielessd mahdollisen uuden mallin olisi otettava huomioon
tyoeldkejérjestelmén sédéntelyn monimutkaisuus ja lapindkymattomyys. Ainakaan ny-
kyista jarjestelmdd monimutkaisempaa ja matemaattisempaa jarjestelmaa ei ole syyta
kehittad. Jotta tehokkuusmalli olisi uskottava, olisi mekanismien oltava mahdollisim-

man lapinékyvia.

Kéytannon kysymykset kulminoituvat menettelytapamalleihin. Tdma puolestaan tuo
esille nykyisen hoitokustannusmallin keskeisimméan kilpailuoikeudellisen outouden.
Kyse on kaikkien toimijoiden mielestd erééstd keskeisimmaésté kilpailutekijasta, joka
on kuitenkin jatetty yhtididen keskendéan sovittavaksi. Kilpailuoikeudellisessa mieles-
sé keskeisin havainto liittyykin toimijoiden nykyiseen laajaan yhteisty6hon hoitokus-
tannusosan hinnanmuodostuksessa. Tama oikeudellisesti merkittava kysymys on syyta
saada késitellyksi. Kollektiivinen neuvottelu- ja hakuprosessi on ainakin joltakin osin

syyta purkaa ja muuttaa yhtiokohtaiseksi.*®

Hoitokustannusperustetta ja siihen liittyvid menettelyjéd olisi syyta kehittad. Tietyn-
tyyppisen tehokkuuskannustinperusteen kehittdminen on jo hajautuksen tuottamien
hy6tyjen uskottavuuden kannalta merkittavaa.*® Voimassa oleva yhteinen tariffi pai-
nottaa suuntaan, jossa kilpaillaan ilmaispalveluissa ja siksi tehottomassa allokoitumi-
sessa. Tamén estamiseksi ja lapindkyvyyden lisddmiseksi tyoeldkeyhtion tarjoamia
palveluja tulisi voida hinnoitella hoitokustannustariffin avulla. Hoitokustannusosan tu-
lisi ohjata siihen, ettd asiakkaat kéyttavat ja yhtiot tarjoavat palveluja kustannustehok-

kaasti.*

Vaikuttaisi perustellulta, ettd tyoeldkevakuutusyhtiot hakisivat omaan hoitokustan-
nusosan laskuperusteeseen vahvistuksen ministerioltd. Peruste haettaisiin vuosittain,
olisi julkinen ja perusteen avulla vakuutusasiakas voisi periaatteessa laskea maksunsa

maarén. Ministerio tarkastaisi perusteen lainmukaisuuden, johon tarkastukseen se tar-

8 Tosin mielenkiintoista olisi sekin tilanne, jossa jokin tydeldkevakuutusyhtio vain irtaantuisi nykyisestd menettelymallista ja ha-
kisi yhtiokohtaisen perusteen. VVoimassa oleva lainsaddéantd kun ei menettelyé lahtokohtaisesti kiella. Tahan ajautumista voi pitad
lahes varmana, mikali asiaa ei muutoin saada ratkotuksi.

 Jossakin vaiheessa tydelakejrjestelman hajautukselta edellytetyt tavoitteet tulisi lapikayda. Tydeldkejarjestelman sosiaalitur-
valahtoisia tavoitteita tulisi verrata kilpailun muovaamaan hajautettuun toimeenpanomalliin.

%0 Eris nikokohta voi olla sekin, saisiko yhtiokohtainen tariffi aikaan “kermankuorintailmion”, eli tariffi karkottaisi tietyntyyppi-
sid asiakkaita. Tariffi voitaisiin nimittdin mahdollisesti ylihinnoitella ja siten valttdd vakuuttamispakko.
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vitsisi lainsdadénnolliset periaatteet. Hoitokustannusosa olisi velvoittava, velvoitta-

vuutta seurattaisiin eiké siita saisi poiketa.

Merkittavana yleisend periaatteena yhtiokohtaisessa hoitomaksuperusteessa olisi olta-
va se, ettd yhtididen tulisi kattaa vuosittain hoitokustannusosalla liikekulunsa. Taméa
olisi merkittavaa siksi, ettei liikekulujen rahoitus alkaisi rasittaa eldkkeiden rahoitusta.
Erds malli voisi olla se, ettd alittaminen sanktioitaisiin esimerkiksi siten, ettd hyvityk-
sen madrad vahennettdisiin alitteen maardlla. Alite muodostaisi myos velvoitteen “oi-
kaista” hoitokustannusosaperusteen méaird. Nykyisessd yhteisessd hoitomaksuperus-

teessa on tunnustettu pienten vakuutusten hoitamisen kalleus.

Samanlaisia vakuutusasiakkaita tulisi kohdella samalla tavoin. Pienten vakuutuksenot-
tajien hoitokustannusosa voi olla kokonaismaksun kokoinen ja suurempaa hoitomak-
sua tasaisi tasausmaksu. Pienten vakuutusten palvelun turvaamiseksi tasausjarjestel-

maa olisi myos tulevaisuudessa hyddynnettava talta osin.

Tehokkuutta mittaavaa palkkasummamittaria olisi syyta tarkentaa. Tehokkuuden mit-
taustavan tulisi kohdella kaikkia yhtiditd samalla tavalla, eli mittarin tulisi mitata kai-
kissa yhtidissa niiden koosta ja kannasta huolimatta vertailukelpoista, lakiséateisen so-
siaaliturvan hoidon tehokkuutta. Nain luodun insentiivin tulisi kannustaa tehokkuu-
teen paitsi eldkelaitos- myos tydelékejarjestelmatasolla. Tietyt asiakasryhmat kuten
maksuhdiridiset ja erityisid kustannuksia aiheuttavat ryhmat voisivat jaada tehok-
kuuselementin parametrien ulkopuolelle. Vastaavasti sek& jaettavalle maarélle, palve-
lujen laadulle ettd vakuutuksen hinnalle olisi syytd méaarittaa tyoelakejarjestelmaperus-
teiset rajat. Hyvitysten jakamista rajoittavaa perustetta olisi syytd muuttaa siten, ettd
hoitokustannusylijadmaéaa voitaisiin tarvittaessa palauttaa asiakkaille enemman. Tamé

lisdisi Kilpailua entisestaan.
Ministerion alustava kanta:

Kilpailusta on keskusteltu paljon ja vaikuttaa siltd, ett4 aletaan lahestyéd kohtaa, jossa
pitad paattad, jaako keskustelu keskusteluksi, vai ryhdytéd&nko lainsaddantomuutoksiin

ja tavoittelemaan sitd kautta vaikutuksia. Hallitusohjelma edellyttdd jalkimmaista
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vaihtoehtoa. Se, etta kilpailulla olisi vaikutuksia markkinatoimijoihin ja valillisia vai-
kutuksia myos markkinarakenteeseen, ei endé voine olla peruste uudistusten vastusta-

miselle.

Ministerio katsoo, ettd yhtiokohtaiseen hoitokustannusosaan siirtymiselle vaikuttaa
olevan jonkin asteiset edellytykset. Ministerio katsoo edelleen, ettd samalla keskuste-
luun on otettava hyvitystenjakomekanismin uudistaminen. Ministerio ei sen sijaan née
perustetta aloittaa keskustelua muiden maksun osien avaamisesta. Ministerio korostaa,
etta uudistus ei kuitenkaan saa johtaa tyoelédkevarojen virtaamiseen ulos tyOelakejar-
jestelméstd, vaan yhtididen toiminnan tehostumiseen ja siten vakuutuksenottajien, va-
kuutettujen ja elékeldisten etujen turvaamiseen. Asian muut reunaehdot on selvitetty

arviomuistossa.
Kysymykset:

1. Katsotteko, ettd arviomuistio sisaltaa asiavirheitd? Mikali sisaltaa, kuvailkaa virheet

ja niiden vaikutukset.

2. Katsotteko, ettd arviomuistio tarjoaa oikeansuuntaisen lahtékohdan ja peruslinjauk-

set asian lapikaymiseen? Mikali ette katso, kuvailkaa ne seikat joihin tulisi keskittya.

3. Miten yhtitkohtaisen hoitokustannusosan kayttoon pitdisi siirtyd? Esittakaa perus-

teltu nakemyksenne ehdotuksesta ja sen reunaehdoista.

4. Katsotteko, ettd yhtiokohtaisen hoitokustannusosan kayttoonotto edistdisi kilpailua
ja siten tehokkuutta lakisaateisen tehtavan hoidossa tyoeldkealalla? Perustelkaa kan-

tanne.

5. Katsotteko, ettd yhtiokohtainen hoitokustannusosa olisi sopimaton tai vaarantaisi
nykyisen tyOelakejérjestelman eli vakuutettujen, vakuutuksenottajien ja elakeléisten

edut? Perustelkaa kantanne.
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6. Katsotteko, ettd yhtiokohtaisen hoitokustannusosan kéyttéonotto olisi muutoin risti-
rildassa tyGelakejarjestelmén toimivuuden kanssa? Mikéli vastaatte kysymykseen

myontavasti, kuvailkaa ristiriita ja sen vaikutukset.

7. Mitd muita seuraamuksia yhtiokohtaisella hoitokustannusperusteella voisi mieles-

tanne olla? Perustelkaa kantanne.

8. Miten varmistettaisiin se, ettd muutos kohtelisi niin suuria kuin pienid asiakkaita ta-

sapuolisesti?
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Tyokyvyn yllépito ja tyoelékejarjestelmén kilpailuolosuhteet

Tyobelakemaksun tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla rahoitettu tyokyvyn yllapitoon
liittyvé palvelu otettiin kayttoon 1990-luvulla tilanteessa, jossa tydelakeala yritti opas-
taa muuta laékarikuntaa tyokyvyttomyyselékkeiden ratkaisutoimintaan liittyvien laa-
karilausuntojen keskeisiin yksityiskohtiin. Tamén jalkeen toiminta on laajentunut
merkittavasti tyéhyvinvoinnin eri osa-alueille. Nykyisin tyokyvyn yllapitotoiminnalla
tarkoitetaan toimintaa, jolla ehkdistddn ennenaikaista eldkkeelle jaamista. Tyokyky-
toiminta on laajaa ja sitd voinee luonnehtia kollektiiviseksi ennakoinniksi, jotta var-
haiskuntoutukseen ei olisi tarvetta ryhtya. Tyokyvyn yllapidolla on siten vaikutusta
sekd eldkkeelle siirtymisikaan ettd elékejarjestelmén kokonaiskustannuksiin. Oikein
kohdistettuna tdma palvelu auttaa tydssé jaksamista sek& vakuutettujen selviytymista
tyopaikalla olevien jokapdivaisten ongelmien kanssa. Tydeldkejarjestelman vakuutet-
tujen toimintakyvyn sédilymisen vuoksi toiminta on merkittavaa myos jarjestelmén ra-
hoitukselle. Kokoavasti voikin todeta, etta toiminta tyokyvyn yll&pitamiseksi on koko
tytelakejérjestelman kannalta periaatteellisesti erittéin suotavaa.

Tyokyvyn yllapitotoiminta on merkittdvaa toimintaa tyoelakevakuutusyhtididen asi-
akkaina olevien yritysten kannalta. Hyvinvoinnista huolehtiminen auttaa pitdmaan ko-
keneita ammattiosaajia tyonantajien palveluksessa. Liséksi yksittaisten tydnantajien
henkildston hyvinvoinnin edistaminen on merkittava kilpailutekija etenkin niissa tilan-
teissa, joissa tydvoimasta on puutetta. Nain ollen tydhyvinvointi on vélillinen kilpailu-
tekijé tyonantajayritysten keskinaisen taloudellisen menestyksen osalta. Edelld todettu
tekee toiminnasta merkittdvan myos tydeldkevakuutusyhtididen tarjoamana palveluna
ja kilpailukeinona. Tarkoituksenmukaisesta tyohyvinvointitoiminnasta seuraa, etté en-
sin tyopaikkojen tuottavuus paranee, sitten sairauspoissaolokustannukset vahenevét ja
lopulta elédkekustannukset vahenevat. Tyontekijan nédkokulmasta parantuneen tyoky-
vyn lisdksi myos eldkkeiden taso paranee, koska pidentynyt tydura aikaansaa parem-
man elakekertyman. Tyoelakejarjestelman nakokulmasta koko jarjestelmén kantokyky

paranee.
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Niit4 seikkoja, joilla toimivaa Kilpailua eli asianmukaista Kilpailupainetta ja elékelai-
tosten tehokkuutta voidaan séantelemalla tukea, tulee edistad, koska tallin edistetaan
tyoeldkejarjestelmén tehokkuutta ja vastaavasti kilpailun ”ylilyonnit” voidaan tydela-
kejarjestelImanakokulmasta katsoen korjata. Samalla turvataan hajautetun jarjestelman
tuottamien etujen saavuttaminen eli se lisdarvo, mitd hajauttamisella on saavutettavis-

sa verrattuna keskitettyyn monopolijarjestelmaan.

Tyokyvyn yllapitoon kohdistettujen varojen kaytosta kayty julkinen keskustelu ja teh-
dyt selvitykset ovat esimerkki tilanteesta, jossa ajan kuluminen ja jatkuva selvittami-
nen ilman toimenpiteitd ovat omiaan lisédméaan tilanteen sekavuutta ja aiheuttavat tyo-
elakekilpailua kohtaan tunnettua epéluuloa. Samalla epéselvé tilanne vaikuttaa kana-
voivan keskindisen kilpailun painetta tydelékejarjestelman kannalta tulkinnallisiin kil-
pailumuotoihin, kuten tyéhyvinvointipalveluiden luovaan kéyttéon asiakashankintati-
lanteissa. Palveluita selkeyttdvan saantelyn tarve on vuosien saatossa vain korostu-
nut.>! Jotta tarvittavat saaddstoimenpiteet toteutettaisiin, on siita kirjattu mainita paa-

ministeri Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan.®?

Normiperusta

1990 -luvun alussa katsottiin, etta tydhyvinvoinnin aiheuttamat kulut liittyvat yleiseen
tyoelakejarjestelmatoimintaan. Talléin sai myos alkunsa ajattelu kayttaa tyokyvyn yl-
lapitotoiminnan rahoitukseen sitd maksunosaa, jolla kustannetaan tyokyvyttomyys-
elakkeitd. Tamé& osuus on osa kokonaistyOeldkemaksua. Historiallisesta kehityksesta
johtuu siis se, ettd nykyisin tyoelakevakuutusyhtididen tyokyvyn yllapitopalvelu ra-

hoitetaan lahtokohtaisesti tydelakevakuutusmaksulla.*®

51 Ks. julkisesta keskustelusta esim. Helsingin Sanomat, paakirjoitus, 8.2.2010, HS 27.1.2011, kotimaa, Kymen Sanomat, mieli-
pide, 27.1.2011 ja STM:n tiedote 360/2010.

2 Ks. Paaministeri Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011, tydelakejérjestelman ja tydterveydenhuollon kehittdminen, s. 64 - 65.
58 Ks. Finanssivalvonnan paivitetty maarays- ja ohjekokoelma vakuutusyhtidille, tydeldkevakuutusyhtisille, vakuutusyhdistyksil-
le, vakuutusomistusyhteiséille, kolmannen maan vakuutusyhtididen sivuliikkeille ja lailla perustetuille elékelaitoksille,
22.06.2010, dnro 6/101/2010, kohta 6.2.2, Korvauskulut, tasoitusméaarén ja yhteistakuuerdn muutos, s. 20 ss. (Fiva 2010). Koh-
dan 10 mukaan tydelakevakuutusyhtidssa tyokyvyttémyysriskin hallintaosalla katettaviin tydkyvyn yllapitoon tahtaavan toimin-
non hoitokuluihin voidaan lukea tyokyvyn yllapitotoiminnosta aiheutuneet kulut. Tallaisia kuluja ovat esimerkiksi tyokyvyn ylla-
pitdmiseen liittyvien koulutuspalvelujen suunnittelusta, td4hén aiheeseen liittyvien koulutustilaisuuksien jarjestdmisesta seka tyo-
elékevakuutusyhtion asiakasyritysten tyokykyé yllapitdvéan toiminnan k&ynnistdmisestd, kehittdmisesta ja tukemisesta johtuvat

kulut. Kuluihin luetaan my6s TELA:n tydkykya tukevien hankkeiden kulut ja Vakuutusalan Kuntoutuskeskuksen vastaavat kulut. '
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Lakisdateisessa tyoeldkevakuutuksessa vakuutuslajikohtaisiin maksettuihin korvauk-
siin ei siséllyteta korvaustoiminnon hoitokuluja, vaan niiden méaré esitetaan erikseen
maksetuissa korvauksissa jaettuna toisaalta vakuutusmaksun tyokyvyttomyysriskin
hallintaosalla katettuihin tyékyvyn yllapitotoiminnon hoitokuluihin ja toisaalta hoito-
kustannusosalla Katettuihin korvaustoiminnon hoitokuluihin.>* Kaéntéen ilmaistuna
edell& todettu tarkoittaa sitd, ettd tyokyvyn yllapitoon kdytetyt varat katetaan ensisijai-
sesti tyokyvyttdmyysriskin hallintaosasta saatavalla rahoituksella. Mikéli rahoitusosa
ei jostakin syysta riita tydelakevakuutusyhtion asiakkaiden tyokyvyn yllépitoon kayt-
tdmiin lupauksiin, katetaan alite tasoitusvastuusta. Tosiasiassa tydeldkevakuutusyhtiot
kattavat puuttuvat varat joko liikekuluistaan tai tasoitusvastuusta. Selked& ohjetta ylit-
teen Kkirjaamisesta eri menoluokkiin ei ole. Tydeldkevakuutusyhtidissa tyokyvytto-
myysriskin hallintaosalla katettaviin tyokyvyn yllapitoon tahtaddvan toiminnon hoito-
kuluihin luetaan kaikki tyokyvyn yll&pitotoiminnosta aiheutuneet kulut. Téllaisia ovat
esimerkiksi yhtion henkildston palkkakulut henkildsivukuluineen silta osin, kuin ne
kohdistuvat tyokyvyn yllapitoon t&htdavan toiminnon suunnitteluun ja toimeenpa-
noon, esimerkiksi kuntoutussuunnittelijoiden ja kuntoutuslaakérien tai vastaavilla ni-
mikkeilla olevien tydhyvinvointiin kdyttdama osa tyopanoksesta, sekda muut tyokyvyn
yllapitotoiminnosta aiheutuneet kulut.>® Yhteenvetona voi todeta, ettd vaikka tyoky-
vyn yllapitoon kohdennettuissa varoissa on tietyssad mielessé kyse yhtion liiketoimin-
nasta aiheutuneista kuluista, ei niitd kaikissa tapauksissa kateta yhtididen hoitoku-

luosasta.>®

% Ks. Fiva 2010, s 20 ss. Tama johtuu kohdassa 9 maératystd. Madrayksen mukaan lakisaateisessa elakevakuutuksessa ei vakuu-
tuslajikohtaisiin maksettuihin korvauksiin siséllyteta korvaustoiminnon hoitokuluja, vaan niiden méaara esitetdén erikseen makse-
tuissa korvauksissa jaettuna vakuutusmaksun tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla katettuihin tyokyvyn yllapitoon téhtdévan toi-
minnon hoitokuluihin (tydkyvyn yllapitotoiminnon hoitokulut) ja muihin korvaustoiminnon hoitokuluihin. Kohdan 11 mukaan
tydelakevakuutusyhtiossé tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla katettavia tyokyvyn yllapitoa tdhta&van toiminnon hoitokuluja voi-
vat olla koulutukseen liittyviné kuluina koulutuspalkkiot, matkakulut, kirjoittajapalkkiot, tilavuokrat ja ndihin rinnastettavat kulut,
muina kuin koulutukseen liittyvina kuluina tydkyvyn yll&pitdmiseen liittyvésta tutkimuksesta aiheutuvat kulut sekd elakelaitoksen
henkildston palkkakustannuksia (henkildsivukuluineen) voidaan lukea mukaan naihin kuluihin vain silta osin, kuin ndiden henki-
ldiden tyd kohdistuu tydkyvyn yllapitoon. Eldkkeiden ratkaisutoimintaan, mukaan lukien kuntoutuspaatdsten valmistelu, liittyvia
kuluja ei lasketa mukaan.

% Ks. Fiva 2010, s 20 ss. Kohdan 12 mukaan tydkyvyttdmyysriskin hallintaosa on tarkoitettu vain tydkykya edistavaan toimin-
taan. Harkittaessa, milloin kuluerd luonteensa puolesta kuuluu tdhén yhteyteen, voidaan kriteerind pit&a sitd, vahensiko tyokyvyn
yllapitdmiseen tahtadva toiminta ko. menoerén pois jaamista.

% Perusteluna tahan on ollut hoitokustannustehokkuudella kilpailu. Tam4 tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tydhyvinvointipalve-
luista johtuvien kustannusten kattaminen hoitokustannusosasta on katsottu aiheuttavan véardnlaisen insentiivin. Vastineeksi jar-
jestelmd saattaa véarin kaytettynd muodostaa “avoimen piikin”, johon voisi ainakin teoriassa lisétd markkinointikulujen luonteisia
asiakashankintakulueria.
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Nykytila-arviointi

Tyokyvyn yllapitotoiminta, sen rahoitus ja rahoituksen kohdistuminen ovat heratta-
neet erilaisia kysymyksia. Kysymyksid on useita mutta yhteinen tekija vaikuttaa ole-
van se, ovatko kaikki palvelun tarjoajat, palvelun saajat ja tarjousten tekijat mukana

tydelakekilpailussa samoin pelisaanngin.>

Ensimmaéinen ongelmaryhmé koskee palveluiden kohdistumista. Tdma tarkoittaa kay-
tdnnossd kysymystd siitd, onko palvelu tarkoitettu kaikkien, my0s “vanhojen vakuu-
tusasiakkaiden”, eli jo vakuutuksen merkinneiden vakuutuksenottajien kayttoon va-
kuutuksenottajien koosta riippumatta. Mikali ndin on, muodostuu kysymys siitd, milla
periaatteilla palvelu t&ssd asiakassegmentissé tulee kohdentaa. Ké&antaen tamé tarkoit-
taa samalla kysymysta siitd, kohdistuuko tyokyvyn yllépitopalvelu ensisijassa uus-

asiakashankintaan liittyvaan markkinointiin.>®

Keskeinen huomio kohdistuu siihen, muodostuuko vakuutettujen tyokyvyn yllapitoon
tarkoitettujen varojen tosiasialliseksi kayttotarkoitukseksi asiakashankinta ja asiak-
kuuksien sailyttaminen, vai aito tydhyvinvoinnin edistaminen.>® Mikali varojen tosi-
asialliseksi kayttotarkoitukseksi osaksikin muodostuu tarjouskilpailussa menestymi-
nen, tulisi varojen oikeudenmukainen (yhdenvertainen) kohdentuminen kaikkien asia-
kasryhmien kesken sek&d varojen kayttd nimenomaan tyokyvyn ylldpitoa edistdvain

toimintaan varmentaa.®

Ratkaistava ongelma saattaa muodostua lisaksi siitd, ettd erdiden vaitteiden mukaan
joissakin s&atididen puruissa suurten yhtididen tarjoamat yksittaiset panosmaarat ylit-
tivat pienten yhtididen koko tyokyvyttomyysriskin hallintaosan maaran. Erés tapa la-
hestyd asiaa olisi harkinta siitd, pitaisiko téallaisten varojen kayttd asiakashankinnassa

kieltdd. Menettely saattaisi kuitenkin kilpailun kannalta sementoida asiakkuussuhteet.

57 Ks. esimerkiksi Aalto-yliopiston hankintapaatés 29.8.2011, Dnro 193/00.03.01/2011 seké Keskinainen Elakevakuutusyhtié 1I-
marisen valitus markkinaoikeuteen, saapunut 13.9.2011, Dnro 272/11/JH.

%8 Tyshyvinvointipalvelut eivét kokonaisuutena ilmeisesti kohdennu uusasiakashankintaan. Tilastotietoja asiasta ei liene saatavil-
la.

% Asiat eivit tietysti aina ole toisiaan poissulkevia.

8 Asia on tietenkin monimuotoisempi. Jo esimerkiksi se, ett4 asiakkaiden tarpeet ovat erilaisia aiheuttaa omat erikoisuutensa yh-
denvertaisuuteen.
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Edelld mainitussa yhteydessé on ratkaistava my6s se, mitd luvatulla ty6hyvinvointi-
palvelulla kdytdnnossa tarkoitetaan. On selvitettdvad, onko palvelussa kyse rahan lu-
paamisesta vakuutusasiakkaan olemassa oleviin ja tuleviin ongelmiin, yksildidyn pal-
velun tarjoamisesta vakuutusasiakkaan kanssa yhdesséd selvitettyihin ongelmiin, vai
yksiloidyn palvelun tarjoamisesta vakuutusasiakaan kanssa yhdessa selvitettyihin on-
gelmiin, jotka, mikali mahdollista, rahoitetaan vasta sen jéalkeen, kun kayttotarkoitus
on esimerkiksi kuitein todennettu. Kéytannossa asia kulminoituu vakuutustarjouskil-
pailujen logiikkaan. Tarjotaanko ensin rahaa ja kartoitetaan sitten tarve vai painvas-
toin, eli miss& méarin rahan ja palvelujen tarjoaminen tulisi perustua vain yksiloityihin
tarpeisiin. Merkittdva asia on tyoterveyspalveluiden rajapinnan selkeys suhteessa tyo-

hyvinvointipalveluihin.

Toinen ongelmaryhmé koskee pelisdantojd kulujen Kirjaamisessa. Epéselvaé on ollut
se, tuleeko kulut rahoittaa vain tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla ja/tai liikekuluilla
ja miten tydkyvyttdmyysriskin hallintaosan ylittamiseen suhtaudutaan.®* Nykykaytan-
td on johtanut siihen, ettd tyokyvyttomyysriskin hallintaosan kokonaismaéaran ylitta-
misestd ei seuraa sanktiota, vaan ylite otetaan tasoitusvastuuseen. Enimmill&én tasoi-
tusvastuusta on Kkatettu tyokyvyttomyysriskin hallintakuluja maaréllg, joka vastaa 3-4
prosenttia tydelakevakuutusyhtion liikekuluista. Tdma johtaa siis pohdintaan siité, pi-
taisikod tyokyvyttomyysriskin hallintaosan ylittdminen kieltaa, vai séadella ylitys esi-

merkiksi siten, etta se rajoittaisi yhtion mahdollisuutta antaa asiakashyvityksia.®?

Kolmannen ongelmaryhman muodostavat lainsaadantotekniikkaa koskevat kysymyk-
set. Tyokyvyn yllapitoon tahtddva toiminta on kohonnut eldkejarjestelman kannalta
vuosi vuodelta jo tyourien pidentamistakin ajatellen keskeisempéén rooliin. Lainsaa-
danto ei kuitenkaan tunne tyokyvyn yllapitotoimintaa edes termind. Liséksi tulisi poh-

tia sitd, onko tyokyvyttomyysriskin hallintaosan sééntely laskuperusteilla oikea lain-

81 Tybelakejrjestelman ja tydkyvyn yllapidon kannalta tilanne ei siis saa johtaa siihen, ettd vain suurinta 44nté pitdvat saavat ta-
man tyyppisté palvelua.
82 Liikekulurasitteeksi kirjaaminen saattaisi tosin eraissa tilanteissa toimia isojen toimijoiden eduksi. Toisaalta samalla olisi arvi-

oitava sitéd, onko liikekuluksi kirjaaminen tosiasiallisesti maksualennus ja samalla laskuperusteen vastaista toimintaa. '
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sédadantotekninen ratkaisu, koska menettelyssa tyoeldakevakuutusyhtiot sopivat tdman
keskeisen kilpailutekijan reunaehdot keskenaan.®

Neljannen ongelmaryhman muodostavat sekalaiset kysymykset erityisalojen, kuten
raskasta tyota tekevien vaatimasta mahdollisesta erityissaantelystd, palveluiden katta-
vuudesta tyOelédkevakuutettujen kentdssa ja tyohyvinvointiin liittyvan toiminnan 1&-

pindkyvyyden yleisesta lisdamisesta.

Ministeridn alustava kanta

Tyokyvyn yllapidon hyvéksi tehtavé toiminta on luonteensa puolesta juuri sellaista
toimintaa, jota tyOeldkejarjestelman on syytd harjoittaa. Oikein toteutettuna toiminta
kohdistuu kaikkien tyoelakejarjestelmén osapuolten hyvéksi. Se on toimintana sellais-
ta sosiaaliturvan ydinaluetta, jonka voi katsoa kuuluvan tyGelédkevakuutusyhtididen
toiminnan tarkoitukseen mutta jolla sen sosiaaliturvaluonteesta huolimatta voidaan
Kilpailla. Téssa kilpailun allokatiivinen tehokkuus ohjaa tytelékevaroja oikeisiin pal-

velukohteisiin ja kilpailun dynaaminen tehokkuus kehittaa itse palveluita.®*

Yleisend huomiona voi todeta, ettd tydhyvinvointipalveluita koskevia kysymyksia on
niin paljon, etté jonkinlaista normiston tdsmentdmisté on pidettava tarkoituksenmukai-
sena. Tyoelakekilpailun kanavien vahaisyyden vuoksi voi sdantelytarpeiden selvitta-

mista pitad kiireellisena.

Erds vuosien varrella esitetty organisatorinen vaihtoehto on ollut se, ettd tyokyvyn yl-
lapitoon tahtddva toiminta siirrettéisiin erilliseen, tyoeldkejarjestelmén yhteisesti ylla-
pitdmé&an keskukseen. Ajatusta voi pitad mielenkiintoisena mutta ratkaisussa on hajau-
tuksen kannalta erikoislaatuisia elementteja jo tyoeldkejarjestelman toimeenpanon yk-
sityisoikeudellisen luonteenkin vuoksi. Ratkaisusta aiheutuvat lisdkustannukset ja nii-
den oikeudenmukainen kohdentaminen aiheuttanevat nekin omat ongelmansa. Liséksi

on muistettava, etta tydhyvinvoinnin yllapito on tytelékejarjestelmén kannalta erittéin

8% Ongelmana on se, ettd nykymallin muutos vaatii yksimielisyyden, jota lienee yhtididen keskuudesta turha odottaa. Lisaksi Fi-
van maaraykset ovat jo nyt velvoittavat.

5 Ks. staattisesta ja dynaamisesta kilpailusta Vihanto, Martti, ”Abstraktit oikeusperiaatteet dynaamisen kilpailuprosessin edelly-
tys” teoksessa “Kilpailun puolella - uuttaa vaylad avaamassa. Matti Purasjoki 60 vuotta”, Jokinen, Juha - Kari, Péivi - Virtanen,
Matti (toim.), Kilpailuvirasto, Helsinki 2004, s. 264 - 274.

W



27(29)

suotavaa toimintaa, joten toimivien organisaatiorakenteiden tuomien “oikeanlaisten”
Kilpailutekijoiden ma&ran vahentdminen toisi tyoelékejérjestelmékilpailulle entista
enemman ongelmia. Ty6elakejarjestelmén hajautettuun toimeenpanoon paremmin so-
pivana ratkaisuna voisi pitdd hajautettuun malliin perustuvan, vastuullisen sosiaalitur-
valuonteisen toiminnan korostamista. Malli ei my6skéan toteuttaisi “’tilaaja maksaa” -

periaatetta.

Tybeldkeyhtiokohtaisten, tydhyvinvoinnin yllapitoon liittyvien palvelukonseptien ke-
hittdminen ja tarjoaminen asiakaskannalle tulisi vastaisuudessakin olla hyvéaksyttavaa.
Kyseessa on tyOeldkejarjestelman etua palveleva toiminta ja juuri tdman tyyppisten
palveluiden kehittdminen on aitoa tyoelékejarjestelméad kokonaisuudessaan tukevaa
Kilpailua. Asiakashankintaan liittyvaa kysymysta tullee lahestya tasta periaatteesta ka-
sin: toiminnan tarkoitus on luonteeltaan jotakin muuta kuin pelkk&a etukateista rahan
lupaamista. Palvelutarjonnan luonteeseen ei kuulu avoin rahan antaminen ja tallaiset
tarjouspyynnot tulisi lahtokohtaisesti kieltdd. Vaikuttaa lisaksi siltd, ettd selked raja
tyéhyvinvointipalveluihin kéytettavissa oleville varoille sopisi tyoelakejarjestel-
maympéristoodn parhaiten. Ylittdmisen sanktioimista tulisi harkita.®®> T4ma voisi tapah-
tua esimerkiksi siten, ettd ylitteen madré rasittaisi asiakashyvityksia kolminkertaisella
maaralla. Samalla saadoksiin pitéisi saada maariteltya raja-arvo, joka olisi asiakaskoh-
tainen tyohyvinvointipanostuksen “enimmaisméédra”. Samalla tulisi harkita sitd, mille
tasolle séately pitéisi viedd. Edell& mainitun johdosta pitdisi siis 1) maaritella uudel-
leen se, mihin “tyhy-rahaa” voidaan kayttda / sdadelld kayttotarkoituksen rajaus ja 2)
“tyhy-rahan” hallintaosa ei saisi ylittyd asiakaspanostuksissa. Ylittdminen rasittaisi

tietylld& monikerralla asiakashyvityksia.

Yksi mahdollinen toteutustapa olisi sellainen, jossa tarkastellaan kolmen edellisen
vuoden tyokyvyttomyysriskin hallintaosalla kustannettujen menojen yhteismaarén ja
vastaavien tyokyvyttomyysriskin hallintaosien yhteismééaran erotusta. Jos menot olisi-
vat talta ajalta suuremmat kuin tulot, ylittdva osuus véhentaisi yhtion sen vuoden asia-

kashyvitysten enimmaismadrad. Tdmé malli sallisi satunnaisen ylityksen, joka voitai-

% Asia on tissikin monimuotoisempi. Tyoelikeyhtiot tulkitsevat omilla tavoillaan myds edellisiltd vuosilta ”sddston jadneita”
varojen kdyttdmahdollisuutta. Yh& monimuotoisempi asiasta tulee, kun siihen liitetd&n tulevien vuosien hallintaosan kayttémah-

dollisuus etukateen. Kokonaisuutena ajatellen sdéntelyn olisi siis taltékin osalta oltava kattavampaa ja tdsméllisempéa. '
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siin korvata véhentdaméll& seuraavien vuosien kuluja alle maksun riskienhallintaosan.
Sen sijaan jatkuva ylitys johtaisi siihen, ettd ylite vahennettdisiin kolminkertaisena
hyvitysten enimmaismaéarasta. Mikéli haluttaisiin, ettd tyokyvyttomyysriskin hallinta-
osan kayttd kohdistuisi tasapuolisesti sekd pieniin ettd suuriin vakuutuksenottajiin,
voisi samaa menettelyd soveltaa laskemalla erikseen kaytto ja tulot pienille, keskisuu-

rille ja suurille yrityksille.

Yhteenvetona voi todeta, ettd toiminnan oikeudellista pohjaa tulisi lisaksi vahvistaa li-
saamaélla lakiin tietyn tyyppinen valtuutus, ’toimialasddnnos”, tai jopa velvoite tyoky-
vyn yllapitoon tahtd&vasté toiminnasta. Samalla tulisi laissa méaritella tietty yhtiokoh-

tainen liikkumavara, jotta palveluiden jatkuva kehittdminen voitaisiin varmistaa.®

1. Katsotteko, etta arviomuistio ei sisalla asiavirheitd? Mikali sisaltad, kuvailkaa vir-

heet ja niiden vaikutukset.

2. Katsotteko, ettd arviomuistio tarjoaa oikeansuuntaisen l&htékohdan asian lapi-

kaymiseen? Mikali ette katso, kuvailkaa ne seikat joihin tulisi keskittya.

3. Katsotteko, etta tyohyvinvointipalveluiden tarkempi sadntely edistdisi kilpailua tyo-

eldkealalla? Perustelkaa kantanne.

4. Kuvailkaa perusteellisesti sitd, millaista sdantelya ja sadntelyratkaisuja tulisi edis-
taa.

5. Katsotteko, ettd tyohyvinvointipalveluiden tarkempi sddntely olisi liian ’byrokraat-

tinen tapa” ratkaista asia? Perustelkaa kantanne.

6. Katsotteko, ettd tyohyvinvointipalveluiden tarkempi sdéntely olisi muutoin ristirii-
dassa tyoelékejarjestelman toimivuuden kanssa? Mikéli vastaatte kysymykseen myon-

tavasti, kuvailkaa ristiriita ja sen vaikutukset.

tididen hallitus lain rajoissa madrittelisi yhtiokohtaisesti pelisaannét, jotka raportoitaisiin Fivalle, ja asiakaskohtaiset panostukset
julkaistaisiin.
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7. Kuvailkaa niita seuraamuksia, joita tarkemmalla saantelylla voisi / pitaisi olla.
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