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padtos 31.10.2006 (Liite)

Asia Tyokyvyttomyyselake

MUUTOKSENHAKU VAKUUTUSOIKEUTEEN

Vilitoimet

B o haokenut elikelaitokselle toimitetussa valituskirjelméssd muutosta
liitteend olevaan tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan péétdkseen ja
vaatinut tyokyvyttdmyyselakkeen myontdmista. B o katsonut, etti
toisin kuin valituksenalaisen pastoksen perusteluissa on todettu, hdnen vaivansa
eivit ole [ I 2 helpotettavissa, Jkivut ovat jatkuvia eiké leikkaus-
hoitoa ole poissuljettu. Valituskirjelman on liitetty ladkérintodistuksia, sairaus-
kertomuksia sekd muuta selvitysta.

Koska Keskinginen Eldkevakuutusyhti6 Ilmarinen ei ole voinut oikaista valituk-
sen kohteena olevaa paitosti, se on toimittanut valituskirjelman liitteineen
vakuutusoikeudelle késiteltavéksi.

Vakuutusoikeudelle on toimitettu tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan
kéytossd olleet asiakirjat.

Vakuutusoikeudelle on vield toimitettu 18.4.2005, 18.5.2005, 11.1.2007,
2.2.2007, 26.3.2007, 21.5.2007, 10.7.2007, 5.9.2007, 18.9.2007, 22.10.2007,
16.1.2008, 28.3.2008, 25.4.2008, 4.8.2008, 11.8.2008, 7.10.2008, 7.11.2008 ja
2.1.2009, 4.3.2009, 24.7.2009, 9.9.2009, 28.9.2009, 27.11.2009 ja 7.1.2010
paivatyt lagkarinlausunnot, l44karintodistuksia, sairauskertomuksia sekd muuta
lisdselvitysta.

Keskinginen Eldkevakuutusyhtié Ilmarinen on esittényt valituksen hylkddmisté.

_ on vakuutusoikeudelle toimittamissaan kirjoituksissa katsonut, ettd
. I - R - ilois ik ri IR on ol
esteellinen kisittelemasn hénen tydkyvyttomyyselikeasiaansa, koska [ R
mukaan _on osallistunut hénts koskevan asian késittelyyn elékelaitok-
sessa sekd Kelan muutoksenhakulautakunnassa. Keskindinen



Elakevakuutusyhtio Ilmarinen on vakuutusoikeuden pyynnosti esteellisyysasi-
assa antamassaan 2.10.2008 piivityssa lisilausunnossa katsonut, ettei [l R
[l olc ollut esteellinen. Elékelaitos on lisaksi 11.11.2008 paivityssé lisdvasti-
neessaan ilmoittanut vakuutusoikeuden pyynnésté, ett: | B on toiminut
elakelaitoksen asiantuntijalaskéarina 4.3.1996 alkaen ja toimii edelleen. Viimei-
sen kerran [l or osaltistunut [ asian ksittelyyn 26.2.2007.
Kansanelikelaitos on vakuutusoikeuden tiedustelun johdosta ilmoittanut, ettd
on toiminut asiantuntijaldskérina sen eléke- ja toimeentuloturvaosas-
tolla 1.3.1985 lukien ja toimii edelleen.

Asiassa on kuultu [

VAKUUTUSOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Tyoelikeasioiden muutoksenhakulautakunnan pastostd ei muuteta. Valitus
hylatazn.

Esteellisyysviitettd koskevalta osalta dénestysratkaisu (4-1).

Esteellisyysvéite

Vakuutusoikeus toteaa, ettz | . IS - I <rikoisl4:-
kéri on toiminut asiantuntijaldgkéaring Keskindisesséd Eldkeva-
kuutusyhtisssa [Imarisessa sek Kansanelékelaitoksen eléke- ja toimeentulo-
turvaosastolla. JINNNEE® on osallistunut elikelaitoksessa | tyoelake-
lakien mukaista tyokyvyttomyyseldkettd koskevan asian ratkaisuun sekd Kansan-
elikelaitoksessa IIIIIlllh kansanelikelain mukaista tyokyvyttomyyseldkettd
koskevan asian ratkaisuun. [ N J I <i o' I viitteestd poiketen

osallistunut asian kisittelyyn sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa.

Menettelyyn eldkelaitoksessa ja Kansanelédkelaitoksessa sovelletaan hallinto-
lakia, jonka 28 §:n 1 momentti sisaltad médraykset virkamiehen esteellisyydesté.
Vakuutusoikeus toteaa, ettd [JJJJJillh asiassa esteellisyyttd tulee ensisijaisesti
arvioida mainitun lainkohdan 7 kohdan mukaan, jonka nojalla virkamies on
esteellinen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysté
vaarantuu.

I voidaan tulkita perustaneen esteellisyysviitteensd siihen, etté asiantun-
tijalaakari | or o!!ut esteellinen kasittelemaan hénen tydkyvyt-
tomyyselakehakemustaan, koska hin on osallistunut [llllln asian kasittelyyn
sekd Keskindisessd Elakevakuutusyhtidssd [imarisessa ettd Kansaneldkelaitok-
sessa. Kansanelékelaitos on antanut hylkéavén paatoksen B o okyvyto-
myyseldkeasiassa 7.6.2006 ja Keskindinen Eldkevakuutusyhtid Ilmarinen
4.7.2006.

Esteellisyysasiaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon, etté kansanelédkelain mukai-
sen tyokyvyttomyyselakkeen ja tydeldkelakien mukaisen tyokyvyttomyyselak-
keen mydntamisen edellytyksistd sdédetédn eri laeissa ja tyokykyd arvioidaan
erilaisin perustein. Yksinomaan siitd seikasta, ettd sama lagkéri on osallistunut
sekd kansanelikelain ettd tydeldkelakien mukaisen tyokyvyttdmyyseldkeasian
kasittelyyn, ei seuraa hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettua
esteellisyyttd. Ladkarin osallistumisen kansaneldkelain mukaisen tydkyvyttd-
myyseldkeasian ratkaisuun ei voida arvioida vaarantavan hénen puolueettomuut-
taan saman elidkkeenhakijan tydeldkelakien mukaista tyokyvyttomyyseldkeasiaa



ratkaistaessa. Vakuutusoikeus toteaa lisiksi, etté esteellisyys hallinnossa arvioi-
daan jossakin maarin tuomarin puolueettomuudesta poikkeavasti eikd esimer-
kiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vahvistamia periaatteita voida
suoraan soveltaa esteellisyyteen hallinnossa.

Vakuutusoikeus toteaa edelleen, ettd esteellisyytté ei ole todettavissa mydskéén
hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Sen mukaan virkamies on
esteellinen, jos hén on palvelussuhteessa tai késiteltavaan asiaan liittyvéssd
toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotet-
tavissa erityistd hydty4 tai vahinkoa. Esteellisyysperusteena mainitussa lainkoh-
dassa tarkoitettu palvelussuhde on vahvempi kuin lain 28 §:n 1 momentin 7
kohdan mukainen puolueettomuuden vaarantuminen muusta erityisestd syysta.
Asiantuntijalgakari || | | | S on toiminut lainkohdassa tarkoitetussa
palvelussuhteessa Keskinsiseen Eldkevakuutusyhtioon Imariseen seké
Kansanelékelaitokseen.

Vaikka tySkyvyttdmyyseldkeasiassa annetuilla ratkaisuilla on vaikutusta elake-
laitosten taloudelliseen asemaan, ei lainsasdéanndssé ole edellytetty, etté tydky-
vyttdmyyselikeasiat ratkaistaisiin ensi asteessa muun viranomaisen kuin
elikelaitoksen toimesta. Néin ollen palvelussuhde eldkelaitoksiin ei aiheuta
I (- steellisyytti. Titd tulkintaa voidaan puoltaa liséksi silld, ettd
I o voinut hakea saamiinsa ratkaisuihin muutosta tySeldkeasioiden ja
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnilta seki vakuutusoikeudelta, joissa
asian kisittelyyn osallistuneilta edellytetidsn oikeudenkdymiskaaren 13 luvussa
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettua tuomarin
puolueettomuutta.

Tyokyvyttomyyseldke

Asiassa on esitetty lddkérinlausuntoja, joissa -a on pidetty tyokyvyttoma-
ni. Lasketieteellisestd selvityksestd ilmenevit sairausloydokset ja tilankuvaukset
on otettu huomioon [l tySkyky4 arvioitaessa. Ladkérinlausuntojen
elikkeen mydntimisti puoltavat kannanotot eivét kuitenkaan ole vakuutusoi-
keutta sitovia, vaan vakuutusoikeus ratkaisee oikeuden tyokyvyttomyyseldkkee-
seen laissa si#detyn harkintavaltansa nojalla.

Vakuutusoikeus hyviksyy tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan pdétok-
sen perustelut.

Vakuutusoikeus toteaa lisaksi, ettd asiassa esitetyn uuden selvityksen mukaan

4 on todettu NN iictyen (NN I - N
. -n_stéi on edelleen jatkettu ja tarkistettu. -n
i idetty tarpeellisena. Kuvantamistutkimuksissa hénelld on

uutoksia ja vanha || R RS T on

my0s epailty tta, mutta tutkimuksissa téllaista ei kuiten-
kaan ole todettu. Lisdksi 4 on epdilty tta, mutta

‘i ole todettu | | N - uutoksia. Hénelld on esiintynyt myds

jonka sta on kuitenkin ollut apua. on liséksi
katsottu olevan h jonka johdosta hanelld on ollut [}
kontakt | <--: N

Vakuutusoikeus toteaa, ettéd _t ovat jatkuneet,

mutta tta ei kuitenkaan ole todettu. Vakuutusoikeus
katsoo, et [z i ole hénen voimakkaista




Lainkohdat

Esittelija

JAKELU

P&étos

Jaljennos

4

huolimatta edelleenkéén todettavissa _ merkittivilld tavalla rajoit-

tavaa [t t2 tai muuta tta. MyOskédn

todettua Fei ole tilankuvauksen perusteella pidettdvé niin vaikeana,
ettd se aiheuttaisi laissa tarkoitetulla tavalla tydkyvyttdmyytta.

voidaan arvioida olevan asianmukaisella hoidolla lievitettavissa.
on katsottava olevan—hallinnassa.

Vakuutusoikeus toteaa lisiksi, ettd tydeldkelakien mukainen tyokykykasite ei alle
60-vuotiaalla tyontekijalla ole ammatillinen tai tyopaikkakohtainen, vaan tySky-
kyé arvioidaan kaikkiin sellaisiin tyStehtéviin, joita henkilltd voidaan muun
muassa ik, ammatillinen pohjakoulutus ja aikaisempi tyokokemus huomioon
ottaen kohtuudella edellyttss. | i tyskyvyn ei voida arvioida asiassa
esitetty selvitys huomioon ottaen alentuneen tydkyvyttomyyseldkkeeseen oikeut-
tavasti eli yhtéjaksoisesti ainakin vuoden ajan vahintéén kahdella viidenneksella.

Ty®dntekijdin eldkelaki (395/1961) 4 § 3 mom.
Hallintolaki 28 § 1 mom.

Asian kisittelyn paityttyd asiakirjat sidotaan vakuutusoikeuden asiakirjavih-
koksi, joka arkistoidaan vakuutusoikeudessa, ja eldkelaitoksen asiakirjavihkoksi,

joka palautetaan elakelaitokseen arkistoitavaksi.

T#hin padtokseen ei saa hakea muutosta.

Ve ww WAL

Eeva Attila

Ratkaisuun ovat osallistuneet: Martti Hauvonen - Jyrki Ulvinen - Mervi Kotila -
Simopekka Koivu - Anu-Tuija Lehto

2. Keskinginen Elikevakuutusyhtio Ilmarinen
1. Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunta
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Jasen Ulvisen #énestyslausunto: Katson enemmistdstd poiketen, ettd Keskindisen Eldke-
vakuutusyhtion Ilmarisen asiantuntijaldakéri I o ollut esteellinen kisit-
teleméin [l tyokyvyttomyyselikeasiaa. En kuitenkaan palauta asiaa elakelai-
tokselle uudelleen késiteltdviksi, vaan annan asiassa asiaratkaisun.

Asiaratkaisun lopputuloksen ja perusteluiden osalta yhdyn enemmistdn kantaan.

_Peﬂ@ esteellisyydelle

I cstecllisyyttd voidaan arvioida nédhdékseni seké hallintolain 28 §:n 1
momentin 4 kohdan eli niin sanotun palvelussuhdejéévin perusteella ettd mainitun lain
28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen perusteella.

Tosiseikat

. D - cikois!azkiri [N o toiminut
Kansanelikelaitoksen (jiljempéna KELA) eldke- ja toimeentuloturvaosaston asiantunti-
jaldzkaring 1.3.1985 alkaen ja Keskinaisen Elikevakuutusyhtion [imarisen (jaljempéana
IImarinen) asiantuntijaldzkéarind 4.3.1996 alkaen.

-on tehnyt tyokyvyttomyyseldkehakemuksen, joka on tullut vireille sekd [lmari-
sessa ettd KELA:ssa 1.2.2006. _ on osallistunut [ ¢!ikeasian kasitte-
lyyn Ilmarisessa ajalla 27.4.2006 - 26.2.2007 ja KELA:ssa 12.3.2006 - 4.7.2007.
KELA:lta 10.11.2008 saatujen tietojen mukaan [l [l sairauksiin on |G
lisaksi ottanut kantaa asiantuntijalazkérina erds toinen [l 2jalla 25.3.2007 -
20.8.2008 ja KELA:n johtava lizkari on arvioinut [l tapauksen 6.11.2008. Ilmari-
selta saadun tiedon mukaan | tapauksen ksittelyyn on osallistunut muitakin
asiantuntijalazkreitd ja ratkaisun on hyvaksynyt Ilmarisen ylilaakari.

- <!ikchakemuksen tultua vireille antoi KELA 7.6.2006 hylkadvan pédtdksen ja
Timarinen vastaavasti 4.7.2006. |l valitti KELA:n paatoksesta tarkastuslautakun-
taan (nykyéén sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunta) ja IImarisen paitdksestd tyoeld-
keasioiden muutoksenhakulautakuntaan. [ Nl valitukset hyldttiin tydeldkeasioiden
muutoksenhakulautakunnan 31.10.2006 antamalla paztokselld ja sosiaaliturvan muutok-
senhakulautakunnan 20.8.2008 antamalla paatoksella.

B o siten osallistunut I 2sian kisittelyyn Iimarisessa hakemuksen
kasittelyvaiheessa, sini aikana kun [l valitusta on tutkittu tydelékeasioiden

muutoksenhakulautakunnassa seké alkuvaiheessa, kun %litusjon ollut vakuu-
tusoikeuden kasiteltavans. KELA:ssa || | QI on Kasitellyt asiaa hakemuk-
sen kisittelyvaiheessa sekd alkuvaiheessa sini aikana, kun [l valitusta on tutkittu
sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa.

Hallintolain 28 § 1 momentti 4 kohta

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos hén on
palvelussuhteessa tai ksiteltdvadn asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen
tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistd hyotyé tai vahinkoa.




Esteellisyysarvion osalta viittaan ensinnékin siihen, ettd vaikka B -siontuntija-
lsskaring ei tee Ilmarisessa tai KELA:ssa lopullista tyokyvyttdmyyselakeratkaisua, on
lazketieteellisen asiantuntemuksen tosiasiallinen merkitys tyokyvyttémyyselékettd koske-
vassa ratkaisutoiminnassa merkittzva. || i ¢i ole edes ollut ainoa asiantuntijalaé-
kri, joka on kasitellyt [ IIlllx 2siza Iimarisessa ja KELA:ssa, mutta [ NS on
kuitenkin ollut seké Ilmarisessa ettd Kansanelikelaitoksessa ensimmaéinen asiantuntija-
lagkari, joka on ottanut asiaan kantaa. [ Bl cnsimmainen kannanotto KELA:ssa
on tapahtunut 12.3.2006 ja Ilmarisessa 27.4.2006.

Asiantuntijaléskirin esteellisyyttd tydkyvyttomyyseldkeasioissa arvioitaessa on syytéd
ottaa huomioon my®s niin sanottu tydeldkelaitoksen ja KELA:n vélinen ennakkoilmoi-
tus- ja neuvottelumenettely. Tdma menettely on kéytossa, mikali eldkkeenhakija on
tehnyt samanaikaisesti vireille tulleen tySkyvyttomyyselakehakemuksen seké tyoelakelai-
tokseen etti KELA :een. Ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenettelyn tarkoituksena on, ettd
elakelaitokset pétyisivit eldkkeenhakijan tydkyvyn arvioinnissa samaan lopputulokseen.
Menettely on tarkemmin kuvattu Eldketurvakeskuksen yleiskirjeen A 20/2004 sivuilla
85-87, mutta lyhyesti kuvattuna mainitun menettelyssé on kysymys siité, ettd ennen
ratkaisujensa antamista tyoelakelaitos ja KELA vertaavat samasta tydkyvyttomyyseldk-
keenhakijasta tekemizin kannanottoja ja mikali kannat ovat erilaiset, eldkelaitokset
neuvottelevat siina tarkoituksessa, etts paityisivit samanlaiseen elékeratkaisuun.

Nihdikseni on luonnollista, ettd mikéli sama henkild osallistuu asiantuntijaléddkéring
sekd tydelakelaitoksessa ettd KELA:ssa asian kisittelyyn, véhentdd se todennékoisyyttd,
ettd tydeldkelaitos ja KELA padtyisivt erilaisiin ratkaisuihin. Mikéli asiantuntijalddkarin
kanta on yhdessi laitoksessa hylkddvé, on se todenndkdisesti hylkdéva myds toisessa
laitoksessa, jolloin elikkeenhakijan kannalta mydnteisen ratkaisun mahdollisuus
pienenee.

Esteellisyytt4 arvioitaessa on syytd ottaa huomioon my®s se, etté yksittaisen tyokyvytto-
myyselikkeen mydntopaatoksen rahallinen kustannus elékelaitokselle voi vuosien
mittaan kohota mittavaksi, mikali eldkkeen saajana on nuorehko henkild, jolle ei voida
vield lzhitulevaisuudessa myontaa vanhuuselakettd. Esimerkiksi - on ollut
tydkyvyttomyyselidkehakemusta tehdessdén 41-vuotias, joten jos hinelle olisi mydnnetty
tydkyvyttomyyselike toistaiseksi, olisi siitd voinut kerty4 huomattava kustannus eldkelai-
tosten maksettavaksi ennen kuin [ JJJ I olisi siirtynyt vanhuuselakkeelle.

Kun otetaan huomioon, ettd yksittiisen tydkyvyttdmyyseldkeratkaisun rahallinen kustan-
nus elakelaitokselle voi olla huomattava, voidaan asiantuntijaléékérin tydnantajana
toimivalla KELA:lle katsoa olevan merkittavaa hyGty siitd, ettd sen palveluksessa oleva
asiantuntijalaakéri on samanaikaisesti myds tydelakelaitoksen palveluksessa ja tydeldke-
laitoksessa toimiessaan voi vaikuttaa siihen, ettd KELA:ssa otettu hakemuksen hylkééva
kanta pysyy myos tydeldkelaitoksessa, jolloin edelld kuvattuun ennakkoilmoitus- ja
neuvottelumenettelyyn ei jouduta. Taman vuoksi katson, ettz T on kasitelles-
sazn Imarisessa [k tyskyvyttsmyyselidkehakemusta, jota han jo aiemmin kasitel-
lyt KELA :ssa, ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
palvelussuhteessa sellaiseen tahoon eli KELA:een, jolle Il asian ratkaisusta
IImarisessa on voinut olla odotettavissa erityistd hytya tai vahinkoa. Siten |
voidaan pitaa viimeksi mainitun lainkohdan perusteella esteellisend.

Hallintolain 28 § 1 momentti 7 kohta
Tarkastelen NIl esteellisyytts varmuuden vuoksi vield hallintolain 28 §:n 1

momentin 7 kohdan yleislausekkeeseen perustuvan esteellisyyden perusteella.



Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luotta-
mus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Heikki Kulla on teoksessaan “Hallintomenettelyn perusteet” késitellyt yleislausekkeen
perustuvaa jé4vii ja on todennut (s.178-180) muun muassa virkamiehen henkilékohtai-
sen ennakkoasenteen asiaan voivan tulla esteellisyysperusteena punnittavaksi yleislau-
sekkeen puitteissa. Kulla on todennut myds merkitysté olevan ulkopuolisellakin arviolla
eli sill4, miltd menettely néyttdd asianosaisten ja muiden silmin tarkasteltuna (objektiivi-
nen arvio).

Tilanne, jossa asiantuntijalazkari kdsittelee saman tyokyvyttomyyselakkeen hakijan
hakemusta ensin yhdessi ja sitten toisessa elékelaitoksessa ja molemmissa laitoksissa
myds samanaikaisesti, ndyttéd objektiivisesti arvioiden vaarantavan elikehakemuksen
puolueettoman kisittelyn kummassakin elékelaitoksessa. Voidaan my6s ajatella, ettd jos
asiantuntijalazkari on ottanut elikehakemukseen kielteisen kannan yhdessé eldkelaitok-
sessa, saattaa timé nikya ennakkoasenteena, kun hén késittelee samaa elédkehakemusta
toisessa eldkelaitoksessa.

Katson edelld lausumaani viitaten, etts [ ililifn voidaan arvioida olleen esteellinen
kasittelemaan INIIl. tyokyvyttomyyselakehakemusta Iimarisessa, koska hén oli
kasitellyt sité jo aiemmin KELA:ssa ja objektiivisesti ajatellen tillainen asetelma on
vaarantanut [ eldkehakemuksen puolueettoman kisittelyn limarisessa hallinto-
lain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamasta muusta erityisestd syysta.

Perustelut asiaratkaisun antamiselle

Mikéli asian kisittelyd elikelaitoksessa rasittaa esteellisyys, pitdisi asia padsadntoisesti
palauttaa elékelaitokselle uudelleen kasiteltédvéksi. Otan kuitenkin huomioon sen, ettd
I tokyvytiomyyselakehakemus on tullut vireille helmikuussa 2006, joten hanen
asiansa kokonaiskisittelyaika on muodostunut pitkéksi. T#han ndhden katson, ettd tassd
vaiheessa [l oikeusturvaa palvelee paremmin se, ettd hén saa asiaratkaisun kuin
se, ettd hinen asiansa palautetaisiin Ilmariseen uudelleen kasiteltévéksi. Tété arviota
tehdesséni olen ottanut huomioon sen, etti hinen asiaansa on Ilmarisen antaman pa&tok-
sen jilkeen kisitelty kahdessa muutoksenhakuasteessa, tydeldkeasioiden muutoksenha-
kulautakunnassa ja vakuutusoikeudessa, joiden kannanmuodostukseen | NN
esteellisyys ei ole vaikuttanut.

Q(\LL \QQLLQL
Esittelija Eeva Attila
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TYOELAKEASIOIDEN MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNAN RATKAISU

Tyoelakeasioiden muutoksenhakulautakunta (muutoksenhakulautakunta)
hylkaa valituksen, joka koskee liitteena olevaa Keskinaisen Elake-
vakuutusyhtion limarisen 4.7.2006 antamaa paatosta.

ASIAN KASITTELY MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNASSA

on hakenut muutosta Keskindisen Eldkevakuutusyhtion limarisen
4.7.2006 antamaan paatokseen, jolla hanen tyokyvyttomyyseléketta koskeva
hakemuksensa on hylatty.

Asia

I on toimittanut muutoksenhakukirjelmansé Keskindiseen Elakeva-
kuutusyhtiodn limariseen. Eldkelaitos on todennut, etta edellytyksia p&atok-
sen itseoikaisuun ei ole, mink& vuoksi se on siirtényt asian muutoksenhaku-

lautakuntaan valitusasiana kasiteltavaksi.

Vaatimukset ja lausumat on vaatinut tyokyvyttémyyseldkkeen myontéamista.
on perusteluissaan todennut, ettd han ei kykene tekemaan normaa-
lia tyotaan. kertoo kokeilleensa tyokokeiluna tyotaan. Aluksi hén oli

3,5 — 5,5 tuntia tydssa paivassa ja sen jalkeen han teki 8-9 tunnin tydpaivia.
Viikon tyoskentelyn jalkeen |l kertoo joutuneensa lopettamaan, koska
ei pystynyt jatkamaan ty6tédén kovan kivun vuoksi.

Keskindinen Eldkevakuutusyhtio lImarinen on esittanyt vastineessaan valituk-
sen hylkaamista. Valitukseen ei mydskaan ole liitetty sellaista uutta selvitysta,
joka olisi muuttanut elékelaitoksen kantaa [l tyokyvysta. Elékelaitos
on arvioinut |l kuntoutustarpeen ja luvannut tukea tydkokeilua tai uu-

delleenkoulutusta.

-He on varattu tilaisuus antaa lausuntonsa eldkelaitoksen vastineen
johdosta.

MUUTOKSENHAKULAUTAKUNNAN RATKAISUN PERUSTEET

Tyontekijalla on oikeus saada tyokyvyttdmyyselaketta, mikéli hanen tyoky-
kynsa on sairauden, vian tai vamman johdosta yhdenjaksoisesti ainakin vuo-
den ajan alentunut vahintdan kahdella viidenneksella. Tyokyvyn alenemista
arvioitaessa otetaan huomioon hanen jaljelld oleva kykynsa hankkia itselleen
ansiotuloja saatavissa olevalla sellaisella ty6ll&, jonka suorittamista hanelta
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Lainkohdat

voidaan kohtuudella edellyttaa. Lisaksi otetaan huomioon koulutus, aikaisem-
pi toiminta, ika ja asumisolosuhteet sekd muut néihin verrattavat seikat.

I o, kulumamuutosten johdosta . otka vaivaavat ajoit-

tain pahempina. i

Muutoksenhakulautakunta
katsoo, etta a on tyokykya jéljelld hdnen aikaisempaa tydkokemus-
taan vastaavaan ty6hon, eika hanen tyékykynsa voida arvioida alentuneen pi-
tempiaikaisesti tydkyvyttomyyselikkeeseen oikeuttavassa maarin.

SAAPUNUT
26. 01. 2007

Tyontekijain eldkelain 4 §:n 3 momentti

Muutoksenhakulautakunnan ratkaisun perusteena oleva selvitys VAKUUTUSOIKEUS

Keskinginen Elakevakuutusyhtié limarinen on toimittanut muutoksenhakulau-
takuntaan paatosta antaessaan kaytossaan olleet [l elskeasiaa kos-
kevat asiakirjat. Valituksen vireilla ollessa on toimitettu 12.7.2006 paivatyt tyo-
kokeilulausunnot ja 26.6.2006 paivitty ldhete.

Asiakirjat on muutoksenhakulautakunnassa numeroitu ja sidottu asiakirjavih-
koksi. Sen jalkeen, kun asian késittely muutoksenhakulautakunnassa on paat-
tynyt, asiakirjavihko on toimitettu elédkelaitokseen arkistoitavaksi.

MUUTOKSENHAKUOIKEUS

JAKELU

HT04.3

Postiosoite Postadress
PL 28 00521 HELSINKI
PB 28 00521 HELSINGFORS

Tahan paatékseen saa hakea muutosta liitteena olevan muutoksenhakuosoi-
tuksen mukaisesti.

TYOELAKEASIOIDEN MUUTOKSENHAKULAUTAKUNTA

M ‘/@ f
Kalevi Palotie
Esittelija

Paatoksentekoon ovat osallistuneet Tuulikki Haikarainen, Aarne Kivioja, Vesa
Rantahalvari, Ralf Sund, Tiina Oksala-Leino ja Marja-Leena Seppala.

Keskinainen Elakevakuutusyhtio limarinen
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Paatosnumero 1413796
Hakemus vireille 1.2.2006
Péitos annettu 4.7.2006
P4atos postitettu 4.7.2006

SARPURUT
26. 01, 2007
TYOKYVYTTOMYYSELAKEHAKEMUKSENNE VAKUUTUSOIKEUS

Olemme hyldnneet tydkyvyttémyyselékettd koskevan hakemuksenne, koska tydkykynne ei
voida arvioida alentuneen tyontekijdin elékelaissa tarkoitetulla tavalla.

Ratkaisun perusteena olevat tiedot

Olette tydskennellyt viimeksi [Jemmatissa. Hakemuksessa kerrotte, ettd -
alentaa tyokykyéanne.

Terveydentilastanne saamamme selvityksen mukaan Teilld on || A AREEEEEEN
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Ratkaisu ja perustelut

Teilla on N ;- <o <o I 2|uccn
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uitenkaan ole todettu. Kokonaisarviomme mukaan ty6-ja toimintakykynne on alentunut
jonkin verran, mutta ei tydkyvyttémyyselakkeeseen oikeuttavalla tavalla vihintéén kahdella

viidennekselld. Tistd syystd hakemuksenne on hylétty.

Sovelletut lainkohdat
Tyontekijiin elakelaki 4 § 3 momentti (saddosteksti liitteend).
Valitusosoitus on liitteena.
Kysymyksiinne vastaa Ilmarisessa Mika Niskanen, puh. 010 284 2208.

Keskindinen Elédkevakuutusyhtio
Ilmarinen

Keskiniinen Elakevakuutusyhtié Ilmarinen Kayntiosoite Porkkalankatu I, Helsinki www.ilmarinen.fi
Postiosoite 00018 Ilmarinen Y-tunnus 0107638-1
Puhelin 010 284 11, faksi 010 284 3780 Kotipaikka Helsinki



Tydntekijéin eldkelaki (TEL) 4 § 3 momentti

Iy

Oikeus saada tydkyvyttomyyselaketti on tyontekijilld, jonka tydkyvyn voidaan sairauden,
vian tai vamman johdosta arvioida, kun otetaan huomioon my®ds jo kulunut aika, olevan yh-
denjaksoisesti ainakin vuoden ajan alentunut véhintdan kahdella viidennekselld. Tydkyvyn
alentumista arvioitaessa otetaan huomioon tydntekijan jéljelld oleva kyky hankkia itselleen
ansiotuloja saatavissa olevalla sellaisella ty6ll4, jonka suorittamista voidaan hineltd kohtuu-
della edellytta4 silmélla pitden hdnen koulutustaan, aikaisempaa toimintaansa, ikd4nsi ja
asumisolosuhteitaan seké néihin verrattavia seikkoja. Tykyvyn vaihdellessa otetaan huo-
mioon vuotuinen ansio.



