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Lakisaateisen tyodeldketurvan kehitys: kaksi- ja kolmikanta
muutosten valmistelussa

1 Tyoeldketurva on sosiaalivakuutuksen tarkein osa

Sosiaalivakuutus on lakisdateistd, yhteisvastuisesti kustannettua vakuuttamista elaman
riskien varalle. Se takaa toimeentulon sairauden, vanhempainvapaiden, tapaturmien ja
tyottdmyyden aiheuttamissa tyoelaman katkoksissa. Sosiaalivakuutuksen merkittdvin osa on

kuitenkin eldke, koska sitda maksetaan pitkdaikaisesti — jopa vuosikymmenia.

Tyoelakelakien kehityskaari lyhyesti

Yksityisen sektorin tyoeldakelakien (TEL ja LEL) sadataminen 1960-luvun alussa oli iso askel
kattavan, tyohon perustuvan eldketurvan rakentamisessa. TEL-lakia mukaellen uudistettiin ja
lakisdateistettiin kuntien ja valtion tyontekijoiden ja virkamiesten eldketurva. Yrittdjille saadettiin
omat eldkelait. Pitkdan valmistelun jalkeen esittdvaa ja taiteellista tyota tekevat saivat oman
elakelain (TaEL).

Tyo6eldketurvaa rakennettiin 1960 luvun alusta 1980-luvun lopulle saatamalla uusia lakeja ja
tdydentamalld niissa sdddettya turvaa. Eldketurvan laajennusten jalkeen on tehty supistuksia.
Muutokset ovat perustuneet yhteiskunnan ja tydelaman kehitykseen ja niiden vaikutus
tyoeldkkeiden kustannuksiin on laskettu tarkkaan. Lakisdaateisen tyeldaketurvan historia onkin
jatkumo pienia ja suuria uudistuksia.

Tyoeladkelakien lukumaaraa on 2000-luvulla vahennetty ja niiden sisdltdd yhdenmukaistettu.
Yksityisten alojen eldkelait TEL, LEL ja TaEL on yhdistetty tyontekijan eldkelaiksi (TyEL). My6s
kuntien ja valtion eldkelait on yhdistetty julkisten alojen eldkelaiksi (JUEL). Yksityisten ja julkisten
alojen eldketurva on sisallollisesti saatettu lahes yhtaldisiksi. Seuraavaksi tyon alla on yrittdjien
elakelain uudistaminen.

Talla hetkellad kaikki tyontekija- tai yrittdjaasemassa tehty tyo kuuluu tydeldkevakuutuksen piiriin.
Tyoelakkeen idea on, etta tyota tehdessa ansaitaan seka palkkaa etta eldkettd. Lakisaateisen
elaketurvan kattavuus on tarkea asia, nyt ja tulevaisuudessa. Siksi selkeita ratkaisuja kaivataan



siihen, miten turvataan tyoeldkkeen ansainta myos silloin, kun rajanveto tyontekijdgaseman ja
yrittajyyden vélilla on epaselva. Talla hetkella monet yksin yrittdjat kokevat
tyoelakevakuuttamisensa kannalta ongelmallisena yrittdjatulojen pienuuden ja vaihtelevuuden.
Osa yrittdjista alivakuuttaa itsensa.

Eldke on pitkdaikainen etuus

Lakisdaateisen eldakkeen tehtava on turvata toimeentulo pitempiaikaisen tyokyvyttémyyden ja
vanhuuden aikana. Kun elinikd on pidentynyt, eldke antaa toimeentulon yha useammille jopa
vuosikymmeniksi. Juuri tasta syysta lakisdateinen tyoeldke on sosiaalivakuutuksen merkittavin
osa. Samasta syysta myos tyoeldaketurvan rahoituksen kestavyydesta huolehtiminen on tarkeata.

Ty6elake lasketaan nykylakien mukaan ty6vuosien ja vuosipalkkojen perusteella. Mita tiiviimpi ja
pidempi tyohistoria, sitd parempi tyoeldketurva. Kun tyohistoria jostakin syysta jaa vajaaksi tai
pirstaleiseksi, myos tyoeldke jaa pieneksi. Talloin eldketurvaa voi taydentda kansaneldke. Niille,
jotka eivat ole pystyneet tyollaan ansaitsemaan lainkaan eldketta, maksetaan taysi kansaneldke.
Lisdksi kansaneldketta ja pienimpia tyoeldkkeita saaville voidaan maksaa takuueldketta, joka
maarittaa vahimmaiseldakkeen tason.

Tyoelaketurvan isoja kysymyksia

Tyontekijain elakelaki TEL toi yksityisten alojen tyontekijat lakiin perustuvan pakollisen
elaketurvan piiriin. Tyénantajan velvollisuudeksi tuli huolehtia palkollistensa
tyoelakevakuuttamisesta. Aiemmin eldaketurvan jarjestaminen oli rakentunut yrityskohtaiseen
vakuuttamiseen elakesaatidissa. Kaikilla tyontekijoilla tata etua ei ollut, ja ne, joilla se oli,
menettivat sen tydnantajaa vaihtaessaan. TEL toi merkittavan uudistuksen, joka nyt tuntuu
itsestdan selvalta: tyontekija sailyttaa aina tyopaikkaa vaihtaessaan aiemmissa tydsuhteissa
ansaitsemansa elakkeen.

TEL Iahti liikkeelle varovaisesti. Elaketta karttui aluksi vain yksi prosentti palkasta vuotta kohden.
1970-luvun puolivalissa karttuma nousi 1,5 prosenttiin. Siita sovittaessa paatettiin muuttaa
myos tyoeldakkeiden tarkistamisessa kaytettavaa indeksia. Palkkojen kehitykseen perustuva
indeksi korvattiin (1977) puolivali-indeksilla. Siind hintojen ja palkkojen muutos vaikuttivat
kumpikin 50 prosentin painolla. Sittemmin karttumaprosentteja ja tydeldkeindeksia on muutettu
useaan otteeseen 1990- ja 2000-luvulla.

Karttuman korottamisen ja indeksimuutoksen yhdistaminen ovat hyva esimerkki tydeldketurvan
kehityksesta: elakeuudistuksiin on useimmiten sisaltynyt seka parannuksia etta heikennyksia.

Aina 1980-luvun loppupuolelle asti tyéeldaketurvaa kuitenkin voittopuolisesti monipuolistettiin ja
parannettiin. Eteneminen oli askeltamista, ei harppauksia. Esimerkiksi lyhyiden tyosuhteiden



vakuuttamisessa edettiin hitaasti ja asteittain. Alkuperaisen TEL-lain mukaan
vakuuttamisvelvollisuus ja eldakkeen karttuminen alkoi vasta, kun tyosuhde oli kestanyt 6
kuukautta. Tatd rajausta sittemmin alennettiin, mutta lopullisesti siitd luovuttiin vasta 2005.
Myos tyoeldkkeen karttumisen alaikaraja pysyi 23 ikdvuodessa yli 40 vuotta.

Kysymys eldkeidsta on ollut esilla koko lakisaateisen tyéelaketurvan olemassa olon ajan. TEL:n ja
LEL:n mukainen vanhuuseldkeikad paatettiin 65 vuodeksi eli samaksi kuin kansaneldkelaissa.
Kunnan ja valtion puolella eldkkeelle paasi 63 vuotiaana. Lisdksi julkisilla aloilla oli ammatillisia
alempia elakeikia.

Varhaiseldkeuudistus toteutettiin 1980-luvulla ensin yksityisten alojen ja parin vuoden kuluttua
julkisen alan tyoeldkelakeihin. Taman reformin valmistelutyo tehtiin eldkeikdkomiteassa, joka
tyoskenteli viisi vuotta ja jolla oli kdytossdan Elaketurvakeskuksen laaja eldakeikatutkimus.
Ammattiliitot pitivat esilld vaatimusta ammatin mukaan maaraytyvien alempien eldkeikien
saatamisesta myos yksityisille raskaan tyon aloille julkisten alojen esimerkin mukaisesti.

Elakeikdkomitean tyohon ja tydmarkkinaneuvotteluihin pohjautuen sdadettiin lopulta jo
olemassa olleen tyottomyyseldkkeen lisaksi kolme uutta varhaiseldkemuotoa: yksildllinen
varhaiseldke, varhennettu vanhuuselake ja osa-aikaeldke. Naista erityisesti yksilollinen
varhaiseldke oli ulospaasy siihen, ettd ammatillisten eldkeikien kayttéonotosta yksityisilla aloilla
voitiin luopua. Samalla se johti ammattien mukaan maaraytyvien alempien eldkeikien
asteittaiseen poistamiseen myos julkisilta aloilta.

Melko nopeasti em. varhaiseldakkeiden voimaantulon jalkeen niitd ryhdyttiin asteittain ajamaan
alas. Samalla myos tyottomyyseldkkeen ja ns. tyottomyysputken ikdrajoja nostettiin ja
myontamisehtoja tiukennettiin. Tyontekijapuolelle nama muutokset olivat vaikeita, vaikka
ikdrakenteen muutos ja elinidan piteneminen tunnistettiinkin. 1990-luvun alun lama pakotti
etsimaan keinoja, joilla tydelakemenoa voitiin hillitd. Huoli tyoeldketurvan taloudellisesta
kestavyydesta kasvoi.

Kaksi viimeisinta eldkeuudistusta (2005-2007 ja 2017) olivat isoja rakenteellisia reformeja.
Molemmissa on ajanmukaistettu tyoeldketurvaa ja tehty merkittavia muutoksia eldketurvan
sisaltéon. Suurena tavoitteena on ollut myos elaketurvan keinoin vaikuttaa tyourien
pidentymiseen. Myos tyoeldkkeiden rahoituksen varmistaminen nousi ndissa uudistuksissa
elaketurvan sisaltokehityksen rinnalle.

Tyoeldaketurva muuttuu ajassa eteenpdin

Tyoelaketurvan tason heikennykset on aina ulotettu koskemaan vain lainmuutoksen jalkeen
ansaittavaa eldkkeen osaa. Tama on seka kdytanndllinen etta periaatteellinen asia.
Heikennysten takautuva toteutus olisi kohtuutonta erityisesti jo eldkkeella oleville ja niille, joilla
tyovuosia on enda vahan jaljella.



Tyoelakkeita suojaa takautuvilta eldketason heikennyksiltd myos eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan vakiintunut tulkinta. Sen mukaan jo ansaittu tyoeldkkeen osa ja maksussa olevat eldkkeet
ovat omaisuuden suojan piirissa, ja siksi niitd ei voi leikata. Tdma suoja ei kuiten-kaan koske
maksussa olevien tyoeldkkeiden indeksitarkistuksia. Ne perustuvat hintojen ja palkkojen
kehitykseen eldkevuosien aikana, eika niitd nain ollen voikaan pitaa eldkeldisen itse ansaitsemina.

Varhaiseldkkeiden ikdrajojen nostoja, myontamisehtojen kiristyksid sekd eldkemuotojen
lakkautuksia on pehmennetty asteittaisella toteutuksella ja siirtymaajoilla. N&in tehddan myos
parhaillaan menossa olevassa eldkeian korottamisessa. lkarajoja koskevat siirtymaajat suojaavat
varttuneempia tyontekijoita kohtuuttomilta muutoksilta.

Myoskaan eldketurvan parannuksia ei yleensa ole tehty takautuvasti tai ainakaan maksussa
oleviin eldkkeisiin. Tyoeldkelakien voimaantulon jalkeisinad vuosina myonnetyt tyoeldkkeet olivat
luonnollisesti hyvin pienia, mika heratti tyytymattomyyttd. Tyoeldketurvan uskottavuuden takia
katsottiin valttamattomaksi korjata tilannetta. Vuoden 1965 alusta vanhimpien tyontekijoiden
tyoelakkeisiin tehtiin ikdluokkakorotukset. Vuonna 1969 tyoeldkkeille saddettiin syntymavuodesta
riippuva vahimmaistaso, joka oli 16-22 prosenttia. Téama koski ennen vuoden 1919 heindkuuta
syntyneitd. Vuoden 1975 puolivalista ldhtien em. ikdluokkien tyoeldkkeiden véhimmaistaso
nostettiin puolitoistakertaiseksi ja jo myonnettyja maksussa olevia elakkeitd korotettiin 16-22
prosentista 25 prosenttiin.

Tyoeldke on etuusperusteinen

Elakkeet voivat olla joko etuus- tai maksuperusteisia. Maksuperusteisessa elakejarjestelmassa
maksutasolle on sdadetty ehdoton katto. Se merkitsee, etta jos maksu ei riita elakkeisiin, ainoa
vaihtoehto on eldkkeiden leikkaus. Nain ollen maksuperusteisuus salyttdaa koko riskin
elakkeensaajille.

Suomessa tyoeldke on etuusperusteinen: eldaketurvan sisallosta saddetaan lailla ja rahoituksen on
oltava riittava siten, etta elakkeet pystytdan maksamaan ansaitun suuruisina koko eldkeajan.
Etuusperusteisuus tarkoittaa sitd, ettda maksuja on korotettava, jos elakemenot nousevat
esimerkiksi elinian pidentyessa tai jos maksutulo heikkenee tyollisten maaran vahentyessa.
Etuusperusteisessa elaketurvassa riski on maksajilla eli Suomessa tyontekijoilla ja tydnantajilla.

Tyoeldketurva ja sen rahoitus — kolikon kaksi puolta

Ty6elaketurvaa ansaitaan tyota tekemalld. Myos tyoelakkeiden rahoitus perustuu tyéhon ja siita
maksettavan palkan perusteella kerattaviin elakemaksuihin.



Kun TEL tuli voimaan, tyoelakemaksu oli nelja prosenttia. Eldkemeno oli vaatimaton, koska 1960-
luvulla eldkkeelle siirtyneiden tyoelakkeet olivat hyvin pienia ja elinidan odote paljon nykyista
alempi. Nyt TyEL-maksu on yli 24 prosenttia. Vanhuuseldkemeno kasvaa vuosi vuodelta:
elakkeiden tasot ovat parantuneet ja entistd useammat suomalaiset elavat pitkaan.

Viimeisimmissa eldkeuudistuksissa sovitut maksujen korotukset vahvistivat tyoeldaketurvan
rahoitusta merkittavasti. Maksunkorotusten vaihtoehto - nuorempiin ikdluokkiin kohdistuvat
tyoeldketurvan lisdheikennykset - olisi ollut tyoeldaketurvan legitimiteetin ja uskottavuuden
kannalta tuhoisa.

Maksussa olevat tyoeldkkeet rahoitetaan paaosin vuosittain kerattavilla tyoelakemaksuilla.
Yksityisten alojen tyontekijoiden eldkkeissa noudatetaan osittaista rahastointia: tyontekijan
palkan perusteella maaraytyvista tyoeldakemaksuista pieni osa laitetaan rahastoon tyontekijan
tulevaa eldketta varten. Loput kdytetdan jo eldkkeelld olevien tydeldkkeisiin. Siten jokainen TyEL-
vakuutettu tyontekija maksaa jo eldkkeelle siirtyneiden eldkkeitd ja samalla osan omaa eldkettaan.
Ndin on tehnyt aikanaan jokainen sukupolvi TEL-lain saatamisesta lahtien.

Rahastointi on viisasta varautumista

Rahastot eivat ole itsetarkoitus. Rahastoja ja niiden tuottoja tarvitaan, jotta pystytaan
maksamaan ansaitut eldakkeet elinidan pidentyessa ja pitamaan tyoelakemaksu siedettavalla
tasolla. llman rahastoja ty6elakemaksua pitdisi peria selvasti nykyistd enemman.

Rahastoja ei pelkastaan kerryteta vaan myds kulutetaan koko ajan. Nyt tyoeldkkeelld olevan
elakkeesta joka neljas euro tulee rahastosta ja loput tydssa olevien tyoeldakemaksuista. Koska
vanhuuseldakemeno elinian pidentyessa kasvaa, lahivuosikymmenina rahastoja kdytetaan
elakkeiden maksuun selvasti enemman kuin samana aikana rahastoidaan.

Julkisilla aloilla ty6eldakemaksun taso on TyEL-maksua korkeampi, koska valtion ja kuntien
elaketurva oli aiemmin parempi kuin yksityisella sektorilla. Myds julkisten alojen ty6elaketurvan
kustannuksia tasoitetaan nykyaan rahastojen avulla. Naita ns. puskurirahastoja on keratty 1980-
luvun loppupuolelta lahtien. Yrittdjien elakkeissa ei ole rahastointia: ne rahoitetaan
vakuutusmaksutulolla ja valtion takuusuorituksilla.

Tyontekijan tyoelakemaksu on osa kokonaisuutta

Vuonna 1993 tyoeldkemaksu jaettiin tydnantajan ja tyontekijan osuuksiin, joiden perinnasta
vastaa tyOnantaja. Tyontekijan maksuosuus on sama riippumatta siitd, onko han yksityisen
tydnantajan, valtion tai kunnan palveluksessa. Tyontekijan maksuosuuden kdyttoonotolla haluttiin
lisata tyontekijoiden tietoisuutta siitd, ettd ansaitulle eldketurvalle on oltava riittava rahoitus.



Tilinauhasta nakyy, kuinka paljon tyontekijan tyoelakemaksua on peritty. Tyoeldkemaksun
kokonaistaso ja rahastojen merkitys jaa silti helposti hahmottumatta.

Hyva tyollisyys ja pitkat tyourat ovat tyoeldkerahoituksen — ja myds tyolla ansaitun riittavan
elaketurvan - kulmakivia nyt ja tulevaisuudessa. Tydeldakemaksun riittavyytta arvioidaan koko
ajan ja Eldketurvakeskus tekee saannollisesti pitkdan aikavalin laskelmat elakemenon ja maksun
kehityksesta. Alhainen tyollisyysaste pienentaa maksutuloa. Jos myos sijoitustuotot jadvat
pitempaan vaatimattomiksi, tarve maksunkorotuksiin kasvaa. Vdaestéennusteiden mukaan
tyoikaisten osuuden supistuminen jatkuu tulevaisuudessa ellei maahanmuutto kddanna kehitysta.
Ty6eldakemaksujen taso on jo niin korkea, ettda merkittavat uudet korotukset eivat liene realistisia.
Siksi tyollisyysasteen nostamista on syyta edistdaa monin eri tavoin, kuten koulutuksen ja
tydelaman kehittamisen keinoin. Eldkepolitiikan mahdollisuudet ovat jo tehtyjen uudistusten
jalkeen rajalliset.

2 Miksi tyomarkkinajarjestot neuvottelevat tyoeldketurvan
muutoksista ja tyoelakkeiden rahoituksesta?

Neuvottelut TEL-laista aloittivat tyoeldaketurvaa koskevan tyomarkkinayhteistyon

Tydmarkkinaosapuolten neuvottelut tyoeldketurvasta ja sen rahoituksesta juontavat juurensa
TEL-lain valmisteluun ja eduskuntakasittelyyn 1960-luvun alussa. Eldkekomitea oli pitkdn
valmistelun jalkeen saanut valmiiksi esityksen tyontekijain eldkelaiksi. Tuolloin (maalaisliiton
johtama) hallitus ei halunnut antaa komiteassa tydomarkkinaosapuolten hyvaksymaan
kompromissiin perustuvaa lakiesitystad eduskunnalle. Syyna vastahankaan oli erityisesti se, ettd
komitea esitti yksityisten alojen tyoeldkevakuuttamisen hajauttamista: tydnantaja voisi hoitaa
vakuuttamisen joko yksityisessa vakuutusyhtiossa, elakesaatiossa tai —kassassa.

Asia saatiin eduskunnan kasittelyyn poikkeuksellisesti eduskunta-aloitteiden avulla. (Sdp:n
eduskuntaryhman ja sen kansanedustaja Veikko Kokkolan nimissa jatetyn aloitteen lisdksi useat
muut puolueet jattivat omat tyoeldkelakialoitteensa.) Eduskuntakdsittelyssa syntyi (laajan
asiantuntijakuulemisen jalkeen) kompromissi, jossa komitean periaatelinjaukset sailyivat, mutta
elaketurvan tasoa ja vakuutuksen piiriin paasya parannettiin. Taman kompromissin syntya
edesauttoivat (sdp:n ja kokoomuksen) kansanedustajien ja tydmarkkinavaikuttajien
taustaneuvottelut.

Keskeiseksi TEL-lain lapimenon edellytykseksi tuli lopulta lupaus sdataa oma tyoelakelaki
kausiluontoisille aloille, joilla tydosuhteet olivat enimmakseen alle kuuden kuukauden mittaisia ja
jotka nain ollen uhkasivat jaada uuden tyoeldkevakuutuksen ulkopuolelle. Pikaisen valmistelun
tuloksena rakennus-, metsa- maa- ja satamatyotd koskeva LEL saatiin voimaan samanaikaisesti
kuin TEL eli 1.7.1962.



Kokemukset tyoeldkelakivalmistelusta vahvistivat tydmarkkinaosapuolten kasitysta siita, etta
niiden on tarpeen jatkossakin etsia ensin keskenaan yksimielisyytta tyoelaketurvaa koskevissa
kysymyksissa. Nakemykseksi muodostui, ettd osapuolten yhteisella linjauksella voitaisiin
paremmin perustella muutostarpeita myos hallituksen ja poliittisten puolueiden suuntaan.

Ty6elakelakikomitean tyohon osallistuneet tydmarkkinaosapuolten edustajat tulivat tiiviisti
mukaan myos tyoeldaketurvan alkuaikojen toimeenpanon suunnitteluun, vasta perustetun
Elaketurvakeskuksen hallintoon seka tydelakelakien kehittamisesta koskeviin neuvotteluihin.

Tyoelakemaksut ovat osa tyovoimakustannuksia

Palkan perusteella perittavat tyoeldkemaksut ovat merkittava osa tydvoimakustannuksia. Ne,
kuten muutkin lakisaateiset sosiaalivakuutusmaksut, otetaan huomioon
tydehtosopimusneuvotteluissa palkankorotusvaraan vaikuttavana tekijana. Tyoelaketurvaa on
myos kehitettava tyoelaman muutosten mukaan, jotta se sailyy uskottavana. N&ista syistd on
johdonmukaista ja perusteltua, etta tydmarkkinaosapuolet neuvottelevat seka tyéelaketurvan
sisallon kehittamisesta etta sen rahoituksen turvaamisesta eli maksukehityksesta.

Yksityisten alojen tyontekijoiden tyoeldketurva (TyEL) rahoitetaan pddosin tyoeldkemaksuilla.
(Verovaroja kdytetaan vain niihin kustannuksiin, joita nykylain mukaan syntyy lasten hoitovapaa-
ajoilta ja opiskeluajoilta kertyvasta eldaketurvasta.) (Merimiesten eldketurvan kustannuksiin
valtio lakisdateisesti on osallistunut alusta ldhtien.)

Tyoelakemaksut eivat ole veroja, mutta pakollisina vakuutusmaksuina ne lasketaan
veroasteeseen. Valtio kustantaa osan yrittdjien eldketurvasta takuusuorituksena. Yrittdjien
elakelakien maksut maarataan TyEL-maksun perusteella. Julkisten alojen tydelakemaksuissa
tyontekijan maksuosuus maaraytyy TyEL:n mukaan. Naista syistd myos hallitukset ovat
kiinnostuneita tyoeldkemaksujen kehityksestd ja tyoelakemaksua vahvistettaessa asia kulkee
STM:n esityksena hallituksen talouspoliittisen ministerivaliokunnan kautta.

3 Hallitusten ja tyomarkkinajarjestojen yhteistyo tyoelaketurvan
muutosten valmistelussa

Kaksikantaneuvottelujen pitka perinne

Tyoémarkkinaosapuolet ovat neuvotelleet tyéeldketurvasta ja sen rahoituksesta monimuotoisesti
jo vuosikymmenia. Erityisesti tyoeldaketurvan laajentamisvaiheessa tydeldaketurvan monia
uudistuksia



ratkottiin neuvoteltaessa tulopoliittisia sopimuksia. Talléin neuvottelujen pohjana oli joskus
epavirallisten tyéryhmien, mutta usein myos sosiaali- ja terveysministerion asettaman komitean
tai tyoryhman tyo. Niissa tehtyjen selvitysten, vaihtoehtojen ja laskelmien avulla
tydmarkkinaosapuolet padsivat monesti sopuun vaikeistakin kysymyksista.

Ty6elakeasioista on neuvoteltu ja sovittu tydnantaja- ja tyontekijanpuolen kesken myds irrallaan
muusta sopimustoiminnasta. Myds silloin on hyddynnetty mm. sosiaali- ja terveysministerion ja
tyoeldkealan asiantuntijoiden tekemia selvityksia.

Silloin talloin on julkisessa keskustelussa esitetty ndakemyksia, joiden mukaan
tydmarkkinaosapuolilla on liian vahva asema tydeldketurvaa koskevissa uudistuksissa. Jarjestdjen
on vaitetty kaapanneen hallitukselta ja eduskunnalta niille kuuluvan vallan. On kuitenkin tarkea
muistaa, ettd tydmarkkinaosapuolilla on sopimusvapaus ja oikeus tehda yhteisia esityksia
poliittiselle vallalle.

Oleellista on, etta tyomarkkinaosapuolet ovat useimmiten kdyttaneet tyoeldketurvaa koskevaa
neuvottelumandaattiaan viisaasti. On pidetty tarkedna, ettda maan kulloistakin hallitusta on
pidetty hyvin informoituna neuvottelujen edistymisestd. Neuvotteluissa on myds kaytetty
asiantuntijoina paitsi tyoeldkealan edustajia my0s erityisesti sosiaali- ja terveysministerion
virkamiehia. Joskus hallituksen puolelta on esitetty pyynto, etta tydémarkkinaosapuolet etsisivat
yhteisen nakemyksen, jos esimerkiksi komiteavalmistelussa on ajauduttu umpikujaan.

Hallitusten kiinnostus on vaihdellut

Hallitusten kiinnostus ja vaikuttaminen elakepolitiikkaan ja tyoeldakeneuvotteluihin on vaihdellut
vuosikymmenesta ja hallituksesta toiseen. 1970-luvulla tydeldketurvan rakentamisvaiheessa
monet sosiaali- ja terveysministerit olivat hyvin aloitteellisia ja aktiivisia. (Sosiaali- ja
terveysministerina Pekka Kuusi veti Kuusen klubia, jolle valmistelutyota teki ns. KPP-ryhma. Sen
keskeisia henkiloita Kuusen lisdksi olivat sosiaali- ja terveysministerion vakuutusosastolta
IImarisen toimitusjohtajaksi siirtynyt Teivo Pentikdinen ja Kansaneldkelaitoksen johtaja Jaakko
Pajula, jotka tekivat suunnitelmia ty6- ja kansanelakkeen tyonjaon kehittamiseksi. Sosiaali- ja
terveysministeri Osmo Kaipaisella oli oma vastaava ryhma, Kaipaisen klubi ja sosiaali- ja
terveysministeri Seija Karkisella Seijan seura. Naissa epavirallisissa ryhmissa kuultiin myds
tyémarkkinaosapuolten nakemyksia. Sittemmin PPP-ryhma eli sosiaali- ja terveysministerion
kansliapaallikkdé Kari Puro, Kansaneldkelaitoksen padjohtaja Jaakko Pajula ja limarisen
toimitusjohtaja Teivo Pentikdinen jatkoi tata tyota, ja mukana oli tydmarkkinaosapuolten ja MTK:n
edustus.)

Varhaiseldakeuudistukset 1980-luvulla oli yksi tyoelakevalmistelun ja kolmikantayhteistyon
koetinkivi. Paineet raskasta ruumiillista tyota tekevien eldakkeelle paasyn helpottamiseen olivat
kovat, olihan silloin ty6elamassa mukana runsas joukko 1920- ja 30-luvuilla syntyneita sota-ajankin



kokeneita tyontekijoitd. Tyomarkkinaosapuolet olivat saaneet aikaan yhteiset ndakemykset
komiteatyon jatkoneuvotteluissa yhta asiaa lukuun ottamatta: kun tyénantajapuoli ajoi
yksil6llisen varhaiselakkeen alaikdrajaa 63 ja vahintdaan 60 vuoteen, ammattijarjestoista SAK vaati
55 vuotta. Punamultahallitus paatyi lopulta (sosiaali- ja terveysministeri Matti Puhakan
esittdmand ) 55 vuoden ikdrajaan seka yksilollisessa varhaiselakkeessa ettd maatalousyrittdjien
sukupolvenvaihdoseldkkeessa. Eduskunta saati lait hallituksen esityksen mukaisina. Taman kiistan
jalkeen tyomarkkinaosapuolet ovat varoneet jattamasta asioita erimielisiksi ja vaikeisiinkin
kysymyksiin on etsitty yhteinen nakemys. Myos ay-puolella on ymmarretty, etta kaikissa
hallituksissa ei valttamatta loydy tukea juuri tyontekijoiden tavoitteille.

Lama ja suurtyottomyys seka poliittiset paineet vaativat 1990-luvun alussa
tydmarkkinaosapuolilta lisda vastuunkantoa ja yhteisen linjan hakemista, kun
tyovoimakustannuksia oli pakko saada alemmiksi. Tyomarkkinaosapuolet osoittivat kykynsa
loytaa yhteiset esitykset vastineeksi (Esko Ahon johtaman) hallituksen leikkausesityksille.
Tyomarkkinajarjestot sopivat tuolloin seka tyoelakemaksun tuntuvasta alentamisesta etta
tyoelakemaksun jakamisesta tyonantajan ja tyontekijan osuuksiin. Tyoelaketurvaan tehtiin
heikennyksid, ja sovittiin mm, etta tyoelakkeita tarkistettaisiin 65 vuoden idsta ldhtien indeksilla,
jossa palkkojen kehityksen osuus laski 20 prosenttiin. Tydeldketurvan karttumien leikkaus, jota
hallitus esitti, torjuttiin. Pdinvastoin sovittiin korkeammasta karttumaprosentista (2,5) 60
ikdvuodesta lahtien.

Erityisesti silloin, kun ty6elakeasiat on mainittu hallitusohjelmassa, vuoropuhelua hallituksen
edustajien kanssa on neuvottelujen kuluessa kayty koko ajan. Tasta hyva esimerkki on vuoden
2005 eldkeuudistus. Sen tavoitteista keskimaaraisen eldkkeelle siirtymisian nostamisesta pitkalla
aikavalilla oli kirjaus Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa. Hallitus seurasi neuvotteluja tiiviisti
ja kiirehti useaan otteeseen lopputulokseen paasya. Myos Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa oli
raamitus eldkeneuvotteluille, jotka oli sysannyt liikkeelle edellisen hallituksen paaministerin Matti
Vanhasen vaatimus eldkeidn nostamisesta. Kun tydmarkkinajarjestdjen neuvottelut pitkittyivat ja
taloudellinen taantuma jatkui, Kataisen-Stubbin hallitus lisasi vaikuttamistaan eldkeratkaisujen
aikaansaamiseksi. Hallitus halusi ja sai neuvottelujen loppuratkaisuihin keskeiseksi asiantuntijaksi
valtionvarainministerion edustajan.

Hallituksen esitys valmistellaan kolmikannassa — lainsdaadantdvalta on
eduskunnalla

Tyémarkkinajarjestdjen kaksikantaneuvotteluja ei siis kayda hallitukselta salaa vaan niiden
edistymisesta kulkee saannollisesti tieto hallitukselle. Kun neuvotteluissa on saatu sovituksi
yhteiset linjaukset, ne kerrotaan ennen julkistamista sosiaali- ja terveysministerille ja muille
hallituksen keskeisille ministereille.
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Tyémarkkinasopimuksen linjaukset ovat lainvalmistelun [ahtokohta, mutta hallituksen esityksen
valmistelua johtaa ja siita vastaa sosiaali- ja terveysministerio. Valmistelutyohén ministerio
kutsuu tyomarkkinajarjestojen ja tydeldakealan asiantuntijat. Tassa tydssa ratkotaan ne
kysymykset, joita neuvotteluissa ei ole kasitelty tai sopimukseen ei ole kirjattu ja tarkennetaan
tulkinnanvaraisia kirjauksia. Tarkeaa on myos tyoeldkealan asiantuntijoiden tietamys esitykseen
sisdltyvien lainmuutosten kdaytannon toteuttamisesta.

Kun hallituksen esitys annetaan eduskunnalle, siitd valmistelee mietinndn sosiaali- ja terveys-
valiokunta. Usein tydeldakkeita koskeviin hallituksen esityksiin pyydetdaan myos perustus-
lakivaliokunnan lausunto. Valiokunnat kuulevat ja tenttaavat hallituksen esityksesta vastaavan
ministerion edustajia seka tydeldkealan ja tydmarkkinajarjestdjen asiantuntijoita. (Joskus on
kerrottu tydmarkkinajarjestojen vaatineen sopimuksensa viemista lakiin ”piiruakaan muut-
tamatta”. Jos ndin on tapahtunut, tallaiset puheet ovat ylilyonteja eivatka vakavasti otettavia.)

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etta kolmikantainen valmistelu ty6eldkeasioissa on ollut tuloksekasta.
Vaikka tyémarkkinaosapuolten neuvotteluissa aikataulut ovat usein venyneet, niissa on pystytty
ratkomaan monia vaikeita kysymyksia. Jarjestdjen voi sanoa yhteisilla linjauksillaan helpottaneen
hallitusten tyota.
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4 Tyoelakeneuvottelut — miten prosessit toimivat

Tyoelakeneuvottelujen organisointi

Tyomarkkinajdrjestot ovat neuvotelleet tyoeldketurvasta ja sen rahoituksesta ldhes 60 vuoden
ajan. Neuvottelujen organisointi on vaihdellut vuosikymmenesta toiseen. Ensimmaisina vuosina
osapuolia luotsasi ratkaisuun jo tyoeldkelakikomiteaa vuosina 1957-60 vetanyt sosiaali- ja
terveysministerion vakuutusjohtajan paikalta llmarisen toimitusjohtajaksi siirtynyt Teivo
Pentikdinen. Myos TyoOeldkelaitosten Liiton TELA:n asiamiehena, ETK:n toimitusjohtajana ja
sittemmin limarisen toimitusjohtajana toiminut Juhani Salminen oli usein neuvottelujen
aloitteentekijana ja asiantuntijana. Neuvottelut kaytiin pienelld joukolla pddasiassa Eteldranta-
Hakaniemi —akselilla eli EK:n edeltdjan STK:n ja SAK:n edustajien kesken.

Komiteatyon pohjalta neuvotteluihin

Ty6elaketurvan laajentamiskaudella 1960- ja 70-luvuilla neuvottelut kaytiin usein siina tahdissa,
ettd yhteisymmarryksen tulos saatettiin liittda osaksi tulopoliittista sopimusta. Tuolloin moni
tyoeldakemuutos pohjustettiin komitea- tai tydoryhmatyoskentelyssa ja erimielisyydet ratkottiin
tupo-neuvottelujen ohessa. Jarjestdjen omat asiantuntijat olivat jo komitea- tai tyoryhmatyon
aikana perehtyneet asiaan, mutta useimmiten neuvottelujen koollekutsujana ja apuna oli
tyoeldkealan edustaja.

Myds 1980-luvulla tydeldkelakien muutoksia valmisteltiin useissa komiteoissa ja virallisissa
tyoryhmissa. Jos niissa ei syntynyt yksimielista esitystd, lopputulosta neuvoteltiin
tyomarkkinaosapuolten kesken. Neuvottelujen organisointi oli vapaamuotoista, mutta tyypillista
oli edelleen STK-SAK -akselin aloitteellisuus. Kompromisseja haettiin seka puhtaasti jarjestojen
keskindisilla neuvotteluilla, mutta valilla myds seka sosiaali- ja terveysministerion etta varsinkin
tyoeldkealan asintuntijoiden avustuksella. 1980-luvun isoissa uudistuksissa ratkaisuun paasya
hankaloitti se, ettei ay-jarjestoilla ollut yhteista kantaa: ay-liike oli erimielinen seka varhaiseldke-
ettd perhe-eldakeuudistuksessa. Epavirallisia neuvotteluja kdytiin moniportaisesti ja
useammankin valittajan avulla.

(Varhaiselakkeiden ikdrajoista neuvoteltiin vuosina 1984-85 limarisen toimitusjohtaja Juhani
Salmisen aloitteesta ja hdanen vetamassaan epavirallisessa tydryhmassa jarjestdjen kanssa. Siita
huolimatta yksil6llisen varhaiselakkeen ikdrajasta ei saatu sopua. Asian ratkaisi lopulta maan
hallitus SAK:n linjan mukaisesti. Keskeinen toimija ja epavirallisten neuvottelujen vetaja oli
talloin sosiaalidemokraattinen sosiaali- ja terveysministeri Matti Puhakka.



Perhe-elakeuudistuksessa ay-liikkeen sisalla oli isoja ndkemyseroja leskeneldkkeiden
madraytymisestd. Komiteatyo paattyi 1987 erimielisena. Lopulta SAK:n ja STK:n asiantuntijat
neuvottelivat keskenddan kompromissin, jonka pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys.
Toimihenkil6jarjestot ja SAK:n julkiset alat vastustivat lopputulosta ja kritisoivat sitd myos
eduskuntakasittelyn aikana.)

Neuvotteluorganisaation vakiinnuttaminen

Lama ja suurtyottomyys seka hallituksen painostus tydeldketurvan muutoksiin 1990-luvun alussa
pakottivat tyémarkkinajarjestot aloitteellisuuteen ja tiivistimaan neuvonpitoaan tydelakkeista ja
niiden rahoituksesta. Esko Ahon johtama hallitus esitti tydeldkemaksuun alennuksia ja

eldketurvaan leikkauksia ja valtionvarainministerié muun muassa tydelakemaksun kayttéonottoa.

SAK:n ja STK:n edustajat (sosiaalisihteeri Markku Hyvarinen ja lakiasiainjohtaja Lasse Laatunen)
neuvottelivat vuonna 1991 pohjapaperin tyontekijan tydelakemaksun kdaytannon toteutuksen
keskeisista kysymyksistda. Tyontekijan tyoelakemaksusta 1993 lahtien sovittiin tulopoliittisessa
sopimuksessa.

Kun tyontekijamaksun yksityiskohtia mietittiin, tydmarkkinajarjestot pyysivat apua sosiaali- ja
terveysministerion kansliapaallikon paikalta IImarisen toimitusjohtajaksi siirtyneelta Kari Purolta.
Tama oli alkusysays tyomarkkinajarjestdjen elakeneuvotteluryhman muodostamiselle. Toinen
sysays oli edessa olevat vaikeat tyoelakeneuvottelut, silla syksylld 1991 tyonsa paatti Puron
johdolla toiminut eldakekomitea 1990. Sen mietinto sisalsi runsaasti eldketurvan sisdltoa koskevia
muutosesityksia, mutta lahes kaikista tydmarkkinaosapuolet olivat eri mielta: tydnantajat pitivat
esityksia riittamattomina ja tyontekijat olivat jokaista esitysta vastaan.

Tassa tilanteessa tydmarkkinajarjestot paattivat vakiinnuttaa tyoeldkeneuvottelujen
organisoinnin. Eldakeneuvotteluryhman muodostivat tydnantaja- ja tyontekijapuolen
keskusjarjestdjen neuvottelijat. Koollekutsujaksi ja asiantuntijaksi jarjestot pyysivat limarisen
toimitusjohtajaksi siirtyneen Kari Puron ja toiseksi asiantuntijaksi Eldke-Varman toimitusjohtajan
Juhani Kolehmaisen. Sittemmin neuvotteluryhmaa avustava tyo laajeni siten, ettd valmisteluja
tehtiin valilla useammassakin alatyoryhmassa, joita vetivat tyoeldakealan asiantuntijat ja jasenina
olivat tydmarkkinajarjestojen edustajat.

Julkisuudessa tyomarkkinajarjestojen eldakeneuvotteluryhmaa kutsuttiin Puron tyéryhmaksi tai
Puron porukaksi. Puron rooli elakeneuvotteluryhmassa oli merkittava. Koollekutsujan rooli oli
tekninen, mutta pitka kokemus sosiaalivakuutusasioissa ja sitkeys ratkaisujen etsimisessa auttoi
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monen karikon yli. Purolla oli myds tydeldkealalla erinomaisia asiantuntijoita, jotka tuottivat
tietoja neuvotteluja varten ja vetivat aputyoryhmia. (Ilmarisen aktuaarijohtaja Jaakko Tuomikoski
veti useampiakin tyéryhmia ja vastasi samalla elakeneuvotteluryhman loputtomiin
lisatietotarpeisiin.)

Neuvotteluryhman tyo tuotti tuloksia: 1990-luvulla syntyi useita perattaisia elakesopimuksia,
joiden asiat olivat sisdltyneet elakekomitea 1990:n mietint66n. Vuosikymmenen loppupuolella
neuvotteluryhma kaynnisti neuvottelut tyoeldakereformista, joka tuli voimaan 2005.

Elakeneuvotteluryhmassa tapahtui neuvottelija- ja asiantuntijavaihdoksia pitkin 1990-lukua. Puron
jaadessa elakkeelle vuoden 2006 lopussa koollekutsujaksi pyydettiin Elaketurvakeskuksen
toimitusjohtaja Jukka Rantala. Elakeneuvotteluryhman seuraava iso projekti oli vuoden 2017
elakeuudistus, jonka monivaiheiset neuvottelut alkoivat jo 2009.

Elakeneuvotteluryhma on aikaa myoten laajentunut. Alun alkaen siihen kuului yksi edustaja
kustakin tyomarkkinakeskusjarjestdsta ja ryhma neuvotteli yksityisten alojen ty6elakkeista.
Vuonna 2011 tyomarkkinajarjestot paatyivat siihen, etta elakeneuvotteluryhman kokouksiin
kutsutaan asiantuntijoina my6s Kevan, Sosiaali- ja terveysministerion ja valtionvarainministerion
edustajat. Vuodesta 2017 lahtien my6s KT on ollut jasenena elakeneuvotteluryhmassa ja asian-
tuntijoina ovat mukana kaikkien ty6eldakevakuutusyhtididen toimitusjohtajat.

Eldkeneuvotteluryhma toteuttaa jatkuvaa neuvottelua

Elakeneuvotteluryhma kokoontuu saanndéllisesti myds silloin, kun ei ole menossa neuvotteluja
elakeuudistuksista. Ty koostuu muun muassa seuraavista asioista:

- elaketurvaa koskevien hallituksen esitysten valmistelun ja etenemisen seuranta
- voimaan tulleiden lainmuutosten vaikutusten seuranta tilastojen, tyoeldkelaitosten

kokemuksien ja muutoksenhaun tietojen avulla

- lainsdadannon tulkintaongelmien ja epakohtien korjaamisesitykset
- elakkeita koskevan julkisen keskustelun, eduskunta-aloitteiden ja kansanedustajien

kirjallisten kysymysten seuranta

- tyoeldkkeiden rahoituksen ja sijoitustoiminnan kehityksen seuranta lyhyella ja pitkalla
aikavalilla

- elaketurvaa koskevan tutkimuksen seuranta (ETK:n oma tutkimusohjelma ja yhteistyo
muiden tutkimuslaitosten kanssa)

Elakeneuvotteluryhmassa kasitellaan joka syksy myos esitys seuraavan vuoden TyEL-maksusta.
2000-luvulla TyEL-maksun kehitysura on sovittu useammaksi vuodeksi eteenpdin osana
laajempia tydmarkkinasopimuksia (sosiaalitupo 2009, tydurasopimus 2012, tyollisyys- ja
kasvusopimus 2013, eldakesopimus 2014 . Lisaksi kilpailukykysopimuksessa 2016 kasvatettiin
tyontekijan osuutta
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maksusta). Nama sopimukset ovat olleet ja ovat lahtokohtana, kun TELA:n laskuperustejaosto
valmistelee eldkeneuvotteluryhmalle esityksen tulevan vuoden TyEL-maksusta, sen eri osista ja
asiakashyvityksista seka jakaantumisesta tydnantajan ja tyontekijan osuuksiin. Samalla paatetdan
myos esitykset mahdollisista lisdrahastoinneista. Eldkeneuvotteluryhman paatosten jalkeen TyEL-
maksua koskevat esitykset kasitelladn vield Eldketurvakeskuksen hallituksessa. Sosiaali- ja
terveysministerio vahvistaa maksun ja laskuperusteet tyoeldkelaitosten hakemuksesta.

Paatokset TyEL-maksusta heijastuvat myods muuhun lakisaateiseen tydelaketurvaan. Yrittdjien YEL-
ja MyEL-maksut vahvistetaan perustuen TyEL-maksutasoon. Lisdksi tyontekijan
tyoelakemaksuosuus myos julkisten alojen tyoeldakkeissda maaraytyy TyEL:n mukaan.

5. Isot eldkereformit ja niiden valmistelu

Viimeisimmat isot elakeuudistukset on tehty 2005 ja 2017. Molemmissa uudistuksissa keskeinen
taustamuuttuja on ollut elinidn (elinian odotteen) nousun jatkuminen ja siitd aiheutuva
vanhuuseldkemenojen kasvu. Valmistelu- ja neuvotteluprosessit ovat olleet hankalia,
monivaiheisia ja siksi kestaneet vuosikausia.

Vuoden 2005 eldkereformi ja yksityisten alojen eldkelakien yhdistaminen 2007

Alkuperdinen tyontekijdin elakelaki TEL oli lyhyt puitelaki, joka perustui 1960-luvun alun
tilanteeseen yhteiskunnassa ja ty6elamassa. Seuraavina vuosikymmenina eldketurvaa ensin
taydennettiin saatamalla uusia lakeja ja elakemuotoja. 1980-luvun lopulla suunta kdantyi ja alkoi
elaketurvan supistaminen kasvavien menojen hillitsemiseksi. Pykdlamaarat, viittaus- ja
voimaantulosdaanndkset paisuivat, ja tulkintaongelmat lisaantyivat.

Tydémarkkinajarjestojen elakeneuvotteluryhmassa saatiin 1990-luvulla aikaan kolme sopimusta,
joiden avulla tyoelakelakeihin tehtiin elakemenoja seka lyhyella etta pitemmalla aikavalilla
sadstavia ja eldkemaksua alentavia muutoksia. (Sopimuksiin sisaltyivat esitykset taitetusta
indeksista, varhaiselakkeiden ikarajojen nostoista ja saamisedellytysten tiukennuksista, TEL-
elakkeen laskennasta tydsuhteen kymmenen viimeisen vuoden perusteella neljan viimeisen
vuoden asemesta. Nama asiat olivat olleet esilla jo Kari Puron johtamassa eldkekomitea 1990:ssa.)
Poikkeuksellisen ankara lama ja korkea ty6ttomyys olivat neuvottelujen moottorina. Useat
toisiaan seuraavat muutokset myoés monimutkaistivat jo entisestaan vaikeaselkoiseksi kehittynytta
lainsdadantoa. Eldketurvan ajanmukaistamisessa ei paasty eteenpadin, kun vaikeat sadastopaatokset
veivat neuvottelijoiden huomion.



Suomen talous alkoi 1990-luvun puolivalissa elpya syvan laman jaljilta. Tyollisyyden parantuessa
myos elakemaksutulo koheni. Akuutteja sddstotarpeita ei ollut, mutta tietoisuus eldakemenojen
tulevasta kasvusta lisaantyi. Tajuttiin myds, ettad tydelamaan osallistuminen oli muuttunut
tyoeldkelakien saatamisen jalkeisina vuosikymmenina. Tassa tilanteessa tydmarkkinajarjestdjen
elakeneuvotteluryhmassa herdasi ajatus siitd, etta ryhdyttaisiin kartoittamaan mahdollisuuksia
ajanmukaistaa ja selkeyttaa tyoelakelainsaadantda vastaamaan paremmin muuttuneita
olosuhteita. Samalla pidettiin mielessa tavoite saada keskimaarainen eldkkeelle siirtymisika
nousu-uralle.

Selvitystyo kayntiin

Helmikuussa 1998 tyémarkkinajarjestojen elakeneuvotteluryhman seminaarissa tarkasteltiin
tydelaketurvan pitkan aikavalin kehittamistarpeita. Esilla oli myds yksityisen sektorin elakelakien
lukumaaran vahentaminen. llmarisen Jaakko Tuomikoski ja Eldke-Varman Esko Kivisaari saivat
tehtavdkseen listata selvitettavat asiat mahdollista eldkeuudistusta varten.

Saman vuoden syyskuussa neuvotteluryhma nimesi (LEL-tyOeldakekassan) toimitusjohtaja Lauri
Koivusalon vetamaan selvitystyota yksityisen sektorin eldkelakien selkeyttamiseksi seka
tydelakkeen karttumisen ja eldkepalkan maaraytymisen yhdenmukaistamiseksi.

Koivusalon ryhma koostui tydeldkealan asiantuntijoista. (Sihteerina oli Elaketurvakeskuksen
lakimies Riitta Korpiluoma.) Siina ei ollut mukana tydomarkkinajarjestdjen edustajia. Jo seuraavan
vuoden helmikuussa tama asiantuntijaryhma antoi valiraportin. Siina esitettiin mm. pyrkimista
elakelakien lukumaaran radikaaliin vahentamiseen yksityisella sektorilla, jopa niin, ettd myds YEL
yhdistettaisiin tyontekijoiden eldakelakien kanssa. Lakien yhdistamisen mahdollistavana
sisaltokysymyksena oli esilla elakkeen laskutavan saataminen tyohistorian keskipalkkaan
perustuvaksi. Valiraportin kasittely eldakeneuvotteluryhmassa tapahtui parahiksi ennen
hallitusohjelmaneuvotteluja.

Selkeyttamistavoite kirjattiin hallitusohjelmaan

Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelma valmistui huhtikuussa 1999. Siihen kirjattiin
(tydmarkkinajarjestojen elakeneuvotteluryhman myotavaikutuksella) tavoite yksityisen sektorin
elakelakien selkeyttamisesta ja keskimaardisen tydmarkkinoilta poistumisian nostamisesta
pitkalld aikavalilla 2-3 vuodella.
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Neuvottelut kdaynnistyivat selvitystyon pohjalta

Huhtikuussa 2000 Koivusalon tyéryhma sai valmiiksi konkreettisen ehdotuksen yksityisen sektorin
tyoelakelakiuudistukseksi. Ehdotuksen Iahtokohta oli tyoeldkelakien TEL, LEL, TaEL yhdistaminen.
YEL:n kirjoittamisesta samaan lakiin oli luovuttu, silld se todettiin lilan vaikeaksi harppaukseksi mm.
siksi, etta YEL:n rahoitus perustui jakojarjestelmaan ja valtion takuusuoritukseen eika osittaiseen
rahastointiin.

Elaketurvan sisallon keskeinen muutosesitys koski tyoeldkkeen laskentaa. TEL perustui
tydésuhdekohtaiseen loppupalkkaperiaatteeseen, kun taas LEL- ja TaEL-eldkkeet laskettiin kaikkien
tydsuhteiden keskipalkkojen mukaan. Koivusalon ryhma paatyi siihen, etta seka selkeyttamisen,
oikeudenmukaisuuden etta tydelaman muutosten nakdkulmasta lahtokohdaksi tuli ottaa
ty6suhteiden pituudesta riippumaton keskipalkkaperiaate.

(TEL:n mukaan eldke laskettiin kustakin tyosuhteesta erikseen. Pitkasta, vuosikymmenia

kestaneesta tyosuhteesta tuleva eldke oli sitd parempi, mitd enemman palkka loppuvuosina nousi.
Jos taas koko TEL-vakuutetun tyéhistoria koostui lukuisista lyhyista tyosuhteista, elake maaraytyi
kdytannossa koko tyduran keskipalkkojen mukaan. )

Kun ehdotus kasiteltiin elakeneuvotteluryhmassa, eniten huomiota sai juuri elakkeen laskutavan
muutos. Toimihenkildjarjestdjen edustajat pelkasivat, etta siirtyminen Koivusalon
asiantuntijaryhman esityksen mukaiseen elakkeen laskentaan merkitsisi heikennyksia ensin TEL-,
mutta jatkossa erityisesti julkisten alojen vakuutetuille. SAK:lle ehdotus ei ollut yhta suuri ongelma,
olivathan sen edustajat olivat jo 1990-luvun eldkeuudistuksissa esittaneet siirtymista
keskipalkkamalliin, joka oli jo 1960-luvun alusta lahtien ollut kdytossa LEL:n mukaan vakuutetuissa
toissa. SAK:ssa myos tiedettiin, ettad perinteisilla duunarialoilla tyéuran loppuvuosina palkkakehitys
oli usein laskeva.

Toukokuussa 2000 tyémarkkinajarjestéjen hallinnot ottivat kantaa Koivusalon tyéryhman
esitykseen. SAK paatyi varauksin tukemaan uudistuksen valmistelua ja neuvottelujen aloittamista
ottamatta kantaa yksityiskohtiin. STTK ja Akava ottivat kielteisen kannan keskipalkkamalliin.

Pitka ja hankala neuvottelurupeama

Eldkkeen laskentamallin muuttaminen ja ay-jarjestojen erilaiset arviot muutoksen vaikutuksista
vaikeuttivat neuvotteluja alusta ldhtien. SAK ilmaisi hyvaksyvansa keskipalkkamallin silla
edellytykselld, ettd samalla parannettaisiin indeksia, jolla koko tydhistorian aikaiset palkat
maaritetdaan eldkkeen laskentaa varten. Toimihenkil6jarjestot pysyivat vastustavalla linjalla.

Toinen visainen kysymys liittyi eldkkeen ansainta-aikaan ja siihen, miten turvataan riittava
eldketaso, kun tyourien alkamis- ja paattymisiat vaihtelevat muun muassa koulutustason ja



tyokykyisyyden mukaan. Samalla piti miettia, miten tydeldakkeen ansainta-aikaa pidentamalla voisi
vaikuttaa ty6urien venymiseen varttuneemmalla ialla.

Hankala asiakokonaisuus neuvotteluissa oli my&s se, miten ns. palkattomilta ajoilta eli
tyottdmyys, sairaus-, ditiys- ja vanhempainpaivarahojen, tapaturmakorvausten, kuntoutus- ja
koulutuspaivarahakausien ajoilta pitdisi kertya tyoelaketta. Myos vanhempainvapaiden jatkoksi
pidettavat hoitovapaat ja tutkintoon opiskeluajat olivat tdssa kokonaisuudessa esilla.

Neuvottelut tiivistyivat syksylla 2001. Elakeneuvotteluryhman kanssa rinnakkain neuvoteltiin
(sosiaali- ja terveysministerion apulaisjohtaja Matti Toiviaisen) johdolla erityisesti ikdantyvien
pitkdaikaistyottomien oikeudesta tyottomyysturvaan. Eldkeneuvottelujen asialistalla oli
yksilollisen varhaiseldakkeen ja tyottomyyselakkeen lopettaminen.

Sosiaalipaketti

Tyémarkkinajarjestojen neuvottelijat allekirjoittivat marraskuussa 2001 sopimuksen yksityisalojen
tyoelakkeiden kehittamisesta ja tyottémyysturvasta. Sopimus oli koukeroinen ja osaksi myos
tulkinnanvarainen.

Sopimukseen kirjattiin, ettei elakepalkan laskusdaannén uudistamisesta paasty riittavaan
yhteisymmarrykseen ja ettd neuvottelua nailta osin jatketaan valittémasti. Lisaksi tekstissa oli
kirjaus, jossa viitattiin mahdollisuuteen sailyttda TEL:ssa keskipalkkamallin rinnalla myds vanha
laskentamalli. Tavoitteeksi asetettiin, etta uusi laskusaanto voisi tulla voimaan vuoden 2005
alusta.

Edelld mainitusta huolimatta sopimusteksti tosiasiallisesti sisalsi kannanoton siirtymisesta
keskipalkkamalliin eldkkeiden laskennassa, silla sopimuksessa oli kirjattuna selkeat kriteerit, jotka
uuden laskusdaannon tuli tayttaa. "Elakepalkan laskusaanto laaditaan niin, etta elakkeen maara on
riippumaton siita, milla tavoin tydura on osittunut erilaisiin tydsuhteisiin. Elakepalkan
laskusaantoa pyritaan kehittamaan siten, etta se antaa mahdollisimman oikeudenmukaisen
elaketurvan erilaisilla tyohistorioilla.”

Elakkeen alkumaaran laskennassa kadytettavan indeksin parantamisesta sopimuksessa oli selkea
kirjaus. Tassa palkkakertoimeksi nimetyssa indeksissa palkkakehityksen osuus sovittiin
nostettavaksi 80 prosenttiin, joten hintakehityksen osuus laski 20 prosenttiin. Tyoeldakkeiden
tarkistamiseen kdytettava TEL-indeksi, jossa palkkakehityksen osuus on 20 prosenttia, sovittiin nyt
ulotettavaksi myds tyokyvyttomyys- ja perhe-elakkeisiin, kun silla oli jo vuodesta 1996 lahtien
tarkistettu 65 vuotta tayttaneiden tyoelakkeita.

Elakeikaan ja varhaiseldakkeisiin sopimus toi radikaaleja muutoksia. Elakeika esitettiin
muutettavaksi joustavaksi ikavalilla 62 -68. Varhennetun vanhuuseldkkeen ikaraja oli 62, ja
vanhuuseldkkeen alaikaraja 63. Karttumaprosentiksi sovittiin 4,5 ikavalilla 63-68. Lisdksi elakkeen
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karttumisen alaikaraja esitettiin 18 vuodeksi. Yksiléllinen varhaiseldke sovittiin lakkautettavaksi ja
tyottomyyselake paatettiin korvata lisapaivarahaoikeudella.

Elakkeen karttumisesta palkattomilta ajoilta sopimuksessa ei ollut valmiita esityksid, ainoastaan
suuntaviivoja.

Neuvottelut jatkuivat

Vaikka marraskuussa 2001 tehty sopimus merkitsi neuvottelujen jatkumista erimielisista
kysymyksista, Lipposen hallitus ilmoitti valittomasti, etta lakiesitykset valmistellaan eduskunnalle
annettaviksi pikaisesti. Talla tavalla hallitus patisti jarjest6ja etsimadan ratkaisuja viela riitaisina
oleviin kysymyksiin.

Epadluulot sopimuksen sisaltda ja erityisesti elakkeen laskentamallin muuttamista kohtaan olivat
kuitenkin edelleen melkoiset toimihenkildjarjestdjen puolella. Vaikka sopimus koski toistaiseksi
yksityisten alojen eldkelakeja, ymmarrettiin, ettd samat muutokset tehtdisiin myos julkisten alojen
lakeihin. Pelkona oli, ettda muutos leikkaisi erityisesti kunnan ja valtion palkollisten eldketurvaa.

Neuvottelujen kuluessa tuli ilmi, etta TEL-eldkkeen laskusaanto oli monille ay-toimijoillekin
epaselva. Se, etta TEL-vakuutetun eldke laskettiin jokaisesta tyosuhteesta erikseen, ei ollut
kaikille tuttu asia. Loppupalkkaperiaate ymmarrettiin siis niin, etta TEL-eldake kaikissa tapauksissa
lasketaan tyouran viimeisten vuosien palkkojen mukaan. Keskustelua hammensi myos se, etta
"tybeldkealan vanha isantad” Teivo Pentikdinen lahetti neuvottelijoille ja lukuisalle joukolle
tydmarkkinajarjestdjen asiantuntijoita kirjeen, jossa han puolusti loppupalkkaperiaatetta ja
varoitti muuttamasta TEL:n periaatteita. Ay-hallintojen kokouksissa vannottiin monta kertaa

Pentikdisen nimiin.

Ay-jarjestojen erilinjaisuus merkitsi sita, etta tydnantajapuolen neuvottelijat padsivat pitkaan
helpolla. He saattoivat keskittya pitamaan esilla omat tarkeat tavoitteensa, joita olivat yksil6llisen
varhaiseldakkeen ja tyottomyyseldakkeen lakkauttaminen, elakkeelle siirtymisen mydhentaminen ja
ennen muuta uudistuksen kustannusneutraalisuus. Elakepalkan laskusdaannon muuttamisessa
ty6nantajapuoli tuki keskipalkkamalliin siirtymista, mutta harasi elakkeen laskennassa kaytettavan
indeksin (palkkakerroin) parantamista ja sen aiheuttamaa kustannusten nousua vastaan.

Joka tapauksessa elakeneuvotteluryhma jatkoi sitkedsti neuvonpitoa ja (Jaakko Tuomikosken
vetamissad) aputyoryhmissa tyoeldkealan ja jarjestojen asiantuntijat pohjustivat ratkaisuja auki
oleviin kysymyksiin.
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Eldketurvakeskuksen tutkimus ja HE:n valmistelujen kdaynnistaminen

Toukokuussa 2002 valmistui Elaketurvakeskuksen rekisteritutkimus sopimuksen vaikutuksista.
Sen mukaan sopimuksen mukaisista muutoksista (eldkkeen laskenta keskipalkkamallilla,
indeksimuutokset, elakkeen karttuma-ajan laajennus ja joustava eldkeikd) hyotyi palkansaajien
enemmistd: kaikissa ammattiryhmissa hyotyjia oli selvasti enemman kuin haviajia.

Rekisteritutkimusta ruodittiin perusteellisesti elakeneuvotteluryhmassa, jossa myos edelleen
etsittiin ratkaisuja marraskuun sopimuksessa auki jaaneisiin kysymyksiin.

Hallitus oli jo marraskuussa ilmoittanut, etta lakiesitykset valmistellaan pikaisesti. Niinpa sosiaali-
ja terveysministeriossa paadyttiin siihen, etta valmistellaan heti hallituksen esitykset niista
sopimuksen asioista, jotka eivat siirtyneet jatkoneuvotteluihin. HE 116/2002 sisalsi
tyoelakekuntoutusta ja tyokyvyttomyyseldkkeita koskevat muutokset ja HE 45/2002 yksilollisen
varhaiselakkeen lakkauttamisen seka osa-aikaelakkeen ehtoihin sovitut muutokset.

Taman jalkeen jo touko-kesdkuussa aloitettiin sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmassa
(hallitusneuvos Tuulikki Haikaraisen johdolla) marraskuun 2001 sopimuksen pohjalta elakkeen
laskentaa, indeksimuutoksia, joustavaa eldakeikda jne. koskeva alustava valmistelu. Nain tehtiin,
vaikka merkittava osa asioista oli edelleen vailla ratkaisua.

Sosiaalipaketin taydennyssopimus

Seuraaviin eduskuntavaaleihin oli aikaa vajaa vuosi. Hallitus kiirehti toistuvasti auki olevien
kysymysten ratkaisemista. Elokuussa 2002 Kari Puro teki kompromissiesityksen: keskipalkkamalli
voimaan 2005, mutta 1.1.2005 voimassa oleviin ja ennen vuotta 2015 paattyviin TEL-tyosuhteisiin
sovelletaan TEL:n mukaista eldkkeen laskentaa, jos se antaa keskipalkkamallia paremman
lopputuloksen. Tasta kaytettiin sittemmin nimitysta kahden raiteen malli. STTK ja Akava
hylkasivat esityksen.

Tassa tilanteessa hallitus ilmoitti budjettiriihensa yhteydessa antavansa tyomarkkinajarjestojen
neuvottelijoille 5.9.2002 asti aikaa |0ytaa sopu Puron 13.8. tekeman esityksen pohjalta. Samalla
hallitus ilmoitti, ettd joka tapauksessa lait annetaan eduskunnalle syysistuntokaudella.

Taydennetty sopimus yksityisten alojen tyoeldkelakien uudistamisesta syntyi juuri ja juuri
hallituksen antamaan maardaikaan mennessa. 5.9.2002 allekirjoitettu sopimus vahvisti
keskipalkkamallin ja sen rinnalla kahden raiteen mallin, palkkakertoimen, tyoelakeindeksin
soveltamisalan laajennuksen, tyoeldkkeen karttumisajan laajentamisen, joustavan eldkeian seka
palkattomilta ajoilta kertyvan tyoeldketurvan uudistamisen.

Loppuun asti neuvoteltiin siitd, mista idsta lahtien sovelletaan normaalia 1,5 prosenttia
korkeampaa karttumaa. Tulokseksi tuli, etta ikavalilld 53-62 eldketta karttuu 1,9 prosenttia ja
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ikavalilla 63-68 marraskuun sopimuksen mukaisesti 4,5 prosenttia. Tydnantajapuolen
vaatimuksesta 53 idsta lahtien sovittiin perittavaksi korotettua tyontekijan tyoelakemaksua.

Tyoeldkerahoitus osana tdydennyssopimusta

Ay-liikkeen edustajien tehtava neuvotteluissa oli pitdaa huolta elaketurvan tasosta ja vastustaa
leikkauksia. Tyonantajien edustajat taas vahtivat uudistuksen kustannuksia ja vastustivat tiukasti
tarkkoja kirjauksia tyoelakemaksujen kehityksesta ja rahastoinnin vahvistamisesta, joita erityisesti
SAK neuvotteluissa vaati.

Jotta elake-etuuksista ja kustannuksista paastiin ratkaisuun, sopimukseen tuli uusi elementti,
elinaikakerroin, jolla "eldaketurva sopeutuu elinian odotteen muutokseen”. Asiaa oli esitelty
elakeneuvotteluryhmalle, kun Eldketurvakeskus oli julkaissut tutkimuksen mekanismeista, joilla
elaketurva voitaisiin sopeuttaa elinian odotteen kasvuun. Asia koettiin vaikeaksi, mutta
neuvottelujen loppusuoralla se kaivettiin SAK:n neuvottelijan Pertti Parmanteen aloitteesta esille.
Elinaikakerroin vahvisti uudistuksen kustannusneutraalisuutta, jota erityisesti tydnantajat
vahtivat. Elinaikakertoimen avulla varjeltiin samalla eldketurvaa konkreettisilta lisdleikkauksilta ja
se sovittiin tulevaksi voimaan vasta 2009 lahtien.

Neuvottelujen loppumetreillad sorvattiin rahastoinnista ja elakemaksuista seuraava teksti:
”Suurten ikdluokkien aiheuttaman tydelakemaksun kasvun tasoittamiseksi vanhuuseldke-
rahastointia lisatdaan vuodesta 2003 alkaen pyrkien mahdollisimman tasaiseen tyoelakemaksun
kehitykseen. Rahastoinnin lissdminen toteutetaan tasausvastuun kautta siirtamalla kulloinkin
tarvittava, EMU-puskurin ylittava osa tasausvastuusta vanhuuseldakerahastoihin. Tavoitteena on
lisdrahastoinnin mitoittaminen siten, etta se vuonna 2013 on 7,5 prosenttia vakuutetusta
palkkasummasta. Rahastoinnin purkamisesta paatetaan erikseen pyrkien mahdollisimman
tasaiseen maksukehitykseen.”

Taydennyssopimuksen teksti lisdelakerahastoinnista oli konkreettinen. Sen sijaan tydelakemaksua
koskevat ilmaisut jattivat tulkinnanvaraa. 2000-luvulla tulikin selvaksi, etta tydnantajien ja ay-
liikkeen neuvottelijat tulkitsivat eri tavalla pyrkimista ” mahdollisimman tasaiseen ty6eldakemaksun
kehitykseen”. Tyonantajille tasainen kehitys tarkoitti maksun pysymista ennallaan. Ay-puolen
neuvottelijat taas olivat sitd mieltd, ettd tasainen kehitys tarkoittaa maksun tasaista nousua.

Pitka neuvotteluprosessi johti sopimukseen, mutta ei kuitenkaan kaikkien tydmarkkinajarjestdjen
hyvaksyntdaan. Kun SAK ja EK sekd viime metreilla myods STTK hyvaksyivat sopimuksen, Akava pysyi
edelleen kielteisella kannalla. Tasta huolimatta Akavan edustaja oli sittemmin taydella
puhevallalla mukana STM:n johdolla tehdyssa lainvalmistelutydssa.
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Lakien yhdistaminen siirtyi eteenpain

Taydennyssopimuksen lopussa oli seuraavat tekstit: “TEL:n , LEL:n ja TaEL:n osalta eldkkeen
madraytyminen on yhdenmukaista 1.1.2005 alkaen.” "Tyoeldkelakien yhdistaminen (.............. )
pyritdan toteuttamaan niin pian kuin mahdollista. ” Tama merkitsi, etta lakien sisaltdmuutokset
valmisteltaisiin erikseen em. kolmeen lakiin ja tuleviksi voimaan vuoden 2005 alusta, ja vasta sen
jalkeen aloitettaisiin lakien yhdistamisen valmistelu.

Hallituksen esitys viimeisteltiin pikavauhtia

Hallituksen tyytyvaisyyden sovun syntyyn ilmoitti tuoreeltaan sosiaali- ja terveysministeri Maija
Perho. Muutamaa paivaa myohemmin hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti, etta
hallituksen esitys yksityisten alojen elakelakien uudistamiseksi 12.11.2001 ja 5.9.2002 tehtyjen
sopimusten pohjalta annetaan eduskunnalle jo syksylla 2002. Lisaksi hallitus ilmoitti antavansa
esityksen alle 3-vuotiaan lapsen hoidon ja tutkintoon johtavan opiskelun ajalta seka esitykset
tyoeldakeuudistukseen liittyvista kansaneldkelain ja erdiden muiden lakien muutoksista. Lisaksi
hallitus kiirehti julkisen sektorin eldakeuudistuksen valmisteluja.

Sosiaali- ja terveysministerion johdolla tehty kolmikantainen lainvalmistelu tehtiin vajaassa parissa
kuukaudessa. Siind tyossa ratkottiin monia sopimuksessa epatarkoiksi jaaneita kysymyksia.
Lainvalmistelun yksi kipukohta oli vanhempainvapaan ajalta kertyva tyoeldke. Hallituksen esitys
kirjoitettiin lopulta STTK:n vaatimuksesta tdydennyssopimuksen kirjausta paremmaksi.

(Tyomarkkinajarjestdjen sopimus oli kasitellyt vain tyoeldkelakeihin tehtadvia uudistuksia, mutta
osa niista edellytti myos kansaneldkelain muuttamista. Kansaneldkelain muutoksista paatettiin
STM:n lainvalmistelun yhteydessa. Huomionarvoista on, etta hallitus tyénantajien tuella halusi
sailyttaa kansaneldkkeessa 65 vuoden alaikarajan. Se tarkoitti, ettd 62-64 vuoden idssa elakkeelle
jdaneen kansaneldkkeeseen tehtiin pysyva varhennusvahennys. Tama merkitsi pienta tyoeldketta
saaville, usein naisille, kokonaiselakkeen heikentymista, jos he halusivat jaada tydeldakelakien
mukaisesti ennen 65 vuoden tayttamista elakkeelle. SAK kirjelmai asiasta sosiaali- ja
terveysministerille ja tapasi eduskuntaryhmien edustajia. Myds KTV:n ja PAM:n puheenjohtajat
ottivat asiaan julkisesti kantaa. Hallituksen linja pysyi eduskunnassa. Asia oli vaikea, ja tyo- ja
kansaneldkkeen yhteensovitus ei ollut I1aheskaan kaikille paattajille tuttu asia. Hallituksen viesti
lainvalmistelun yhteydessa oli, ettd on hyva pitda kansaneldakepuolella kiinni 65 vuoden idst3,
koska jatkossa alaikédraja saattaa myos tyoelakelakien puolella nousta.)

Hallituksen esitys (HE 242/2002 ) annettiin eduskunnalle 1.11.2002. Néin ripea valmistelu oli
mahdollista vain siksi, ettd ministerio oli kdynnistanyt tyon jo useita kuukausia ennen
tdydennyssopimuksen syntymista.
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Ison uudistuksen eduskuntakasittely sujui nopeasti. Kansanedustajien mielenkiinto kohdistui
erityisesti elakkeen laskutavan muutoksiin, indeksikysymyksiin, eldakeikaan ja siihen, miten
palkattomilta ajoilta kertyy eldketurvaa. Sen sijaan elinaikakerroin jai hammastyttavan vahalle
keskustelulle. Syyna saattoi olla se, ettd elinaikakertoimen voimaatulo esitettiin tapahtuvaksi
vasta 2009. Eduskunta hyvaksyi eduskuntavaalien kynnyksella helmikuussa 2003 yksityisen
sektorin eldkelakien muutokset muutokset tuleviksi voimaan 1.1.2005.

Lakien hyvdksymista ennen vaaleja perusteltiin silld, etta tyoeldkelaitokset tarvitsivat riittavasti
aikaa laajojen muutosten toimeenpanon valmisteluihin. Valmisteluaika tulikin tarpeeseen: ilmeni,
ettd isoon lakipakettiin oli jadanyt joitakin epatasmallisyyksia ja puutteita. Sen takia kevaalla 2004
annettiin “korjauslakiesitykset” samassa hallituksen esityksessa merimieseldakelain muutosten
kanssa (HE 39/2004).

Julkisten alojen ratkaisu

Syyskuussa 2002 allekirjoitetun taydennyssopimuksessa tahdennettiin, ettd sopimus koski vain
yksityisia aloja ja etta julkisen sektorin ja merimieseldkelain muutoksista neuvotellaan erikseen
"pitamatta nyt yksityisella sektorilla tehtavaa ratkaisua elakkeen laskusaannon osalta ohje-
nuorana”.

Kaytanndssa julkisen alan neuvottelut kdynnistyivat toden teolla tdydennyssopimuksen
solmimisen jalkeen. Kevaan 2003 eduskuntavaalien jalkeen muodostetun Anneli Jaatteenmaen
hallituksen ja sen seuraajan Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa todettiin
seuraavaa.”Hallituskaudella saatetaan loppuun eduskunnan 19.2.2003 hyvaksyman yksityisalojen
tyoeldkelainsaadannon toimeenpano. Uudistukset ulotetaan kullekin alalle sopivalla tavalla myds
muihin ansioeldkkeisiin.”

Hallituksen esitykset kuntien ja valtion eldkeuudistuksiksi (HE:t 45 ja 46 /2004) annettiin 2004 ja
ne hyvaksyttiin tuleviksi voimaan 1.1.2005.

Merkille pantava yksityiskohta on, etta julkisten alojen elakeuudistuksiin ei sisallytetty kahden
raiteen mallia eldkkeen laskennassa. Tahan paadyttiin, vaikka kahden raiteen laskenta oli alun
perin sovittu siksi, ettd julkisen alojen ammattiliitot pelkdsivat keskipalkkamallin heikentavan
elaketurvaa. Kahden raiteen malli oli ty6las ja kallis, ja hyddytti yksityisellakin sektorilla vain
muutamaa kymmenta henkil6a.

Lakien yhdistaminen: tyontekijan eldkelaki TyEL syntyy

Valmisteluja yksityisten alojen elakelakien (TEL, LEL ja TaEL) yhdistamiseksi tehtiin tiiviisti vu
oden 2004 aikana. Sosiaali- ja terveysministerion johtama ja eldakealan asiantuntijoiden avustama
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kolmikantavalmistelu sujui padosin mutkattomasti, koska elaketurvan sisaltokysymyksista ei enaa
tarvinnut neuvotella. Kyseessa oli kodifiointi eli lakien yhteenkirjoittaminen.

Lakien yhdistymisen vakuutusteknisestd toteuttamisesta ja siirtymasaannoksista valmisteltiin
TyEL:n voimaanpanolaki. Lisdksi valmisteltiin erillinen laki Elaketurvakeskuksesta.

Vakuuttamisen valvonta, tyoelakeote, ja tyoelikemaksupetos

TyEL:iin tuli saados, jonka mukaan vanhentumisaikaa lyhennettiin yleisten
vanhentumissaanndsten mukaisesti. Se merkitsi, etta tydeldkelaitoksen velvollisuus selvitella
vakuuttamisen puutteita lyheni viiteen vuoteen. Sitd vanhemmista vakuuttamisen
laiminlyonneista tuli vakuutetun itsensa esittaa riidattomat todisteet.

Vanhentumissdadanndsten muuttumisen vastapainoksi valmisteltiin saadokset tyoeldkeotteesta,
jonka avulla tyontekija voisi ajantasaisesti seurata, onko tydeldakevakuuttaminen suoritettu
kaikista tyosuhteista.

Ty6elakevakuuttamisen yleisvalvonta sdilyi Elaketurvakeskuksella. Lisaksi elakelaitosten tuli
valvoa, ettd tyonantaja-asiakkaat hoitavat palveluksessaan olevien ty6eldakevakuuttamisen
asianmukaisesti.

Valvontasaannosten lisaksi TyEL:iin sisallytettiin tyontekijapuolen vaatimuksesta pykala
tyoelakevakuutusmaksupetoksesta, jonka seuraamuksista valmisteltiin saannokset rikoslakiin.
Ty6elakevakuutusmaksupetoksesta voidaan tuomita sakkoon tai enintdaan kahden vuoden
vankeuteen ja torkeasta tydelakevakuutusmaksupetoksesta vahintdan neljan ja enintdan neljan
vuoden vankeuteen. (Laintarkastuksen yhteydessa oikeusministerio kritisoi voimakkaasti sita, etta
tybelakelakiin esitettiin pykalaa, jossa on viittaus rikoslakiin. Tama heratti vastustusta myos
eduskuntakasittelyn aikana.)

Hallituksen esitys tyontekijan eldkelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 45/2005) annettiin
eduskunnalle huhtikuussa 2005. TyEL-lainsdaadanndn kasittely eduskunnassa takkuili, ja
lainvalmistelun tasoa kritisoitiin. Lait hyvaksyttiin kuitenkin alkuvuodesta 2006 ja ne tulivat
voimaan 1.1.2007.

Prosessi, joka oli alkanut tydmarkkinajarjestdjen aloitteesta 1998, johti lopputulokseen 1.1.2007.
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6 Pitka ja monimutkainen tie vuoden 2017 ty6elakeuudistukseen

Sata-komitea ja Rukan lumet

Vuoden 2005 tydeldkereformin valmistelussa oli ollut monta mutkaa ja vaikeutta. Epaluulot
elakkeen laskusadannén muutoksia kohtaan lientyivat lakien voimaantulon jalkeen ay-liikkeen
puolella nopeasti. Varhaiselakkeiden lopettamisesta tuli kovaakin kritiikkia, mutta sita
toppuuteltiin (ikava kylld) markkinoimalla joustavaa eldkeikaa yleisen eldkeidn alentamisena.
Ty6elakeuudistus koettiin onnistuneeksi.

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan perustunut sosiaaliturvan uudistamiskomitea eli
SATA-komitea ajautui syksylla 2008 ongelmiin, koska ay-liikkeen edustajat komiteassa vastustivat
jyrkasti esilla olleita ansiosidonnaisen tyottomyysturvan heikennyksia ja erityisesti
ansiopaivarahan rahoituksen muuttamista.

Joulukuussa 2008 sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssala pyysi tydmarkkinaosapuolia etsimaan
keskendan sopua tyottdomyysturvaa koskeviin kysymyksiin. Neuvottelujen tuloksena syntyi ns.
sosiaalitupo 21.1.2009. Siina tyomarkkinajarjestot sopivat tyottomyysturvan paaperiaatteiden
pysyttamista paaosin ennallaan, osa-aikaeldakkeen ja tyottomyysturvan lisdpaivarahaoikeuden
ikarajojen korottamisesta ja eraistd muutoksista vuorotteluvapaaseen. Sosiaalitupon varsinainen
yllatys oli sopimus tyoeldkemaksujen korottamisesta vuosina 2011-2014 yhteensa 1,6
prosenttiyksikolla. Tahan tyonantajajarjesto EK suostui silla edellytykselld, etta se sai varmuuden
tyonantajien kansaneldakevakuutusmaksun poistamisesta. Kela-maksun poistoa ei sosiaalitupossa
mainita, mutta lupaus siitd oli neuvottelujen kuluessa saatu Matti Vanhasen hallituksen
valtionvarainministeri Jyrki Kataiselta.

Sosiaalitupo sitoi SATA-komitean kddet tyottomyysturvassa, olihan ministeri pyytanyt jarjestéja
keskinaisiin neuvotteluihin. Vanhasen hallitus hyvaksyi sosiaalitupon osana
elvytysneuvottelujaan tammikuun lopussa. Tydmarkkinajarjestot olivat tyytyvasia.

Vajaan kuukauden kuluttua helmikuun lopulla 2009 pidettiin hallituksen politiikkariihi. Sen
paatteeksi paaministeri Vanhanen ilmoitti, etta sosiaalitupossa sovitut osa-aikaeldketta ja
vuorotteluvapaata koskevat asiat arvioidaan uudelleen ja etta joustavan eldkeian alaraja tulee
nostaa asteittain 65 vuoteen.

Vanhanen kertoi keksineensa idean hiihtoretkellaan Rukalla, mutta tosiasiassa idea oli poimittu
padministerille valtioneuvoston kanslian tuoreesta Ikaantymisraportista. Raportissa kasiteltiin
ns. ikdsidonnaisten menojen (eldke- ja sote-palvelumenot) kehitysta pitkalla aikavalilld ottaen
huomioon tuoreet ennusteet elinidn odotteiden kehityksesta.
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Pitkan marssin alkutaival

Paaministerin huoli tulevasta kehityksesta ja sen hallinnasta oli aiheellinen. Mutta yksipuolisella
ilmoituksellaan han samalla unohti hallituksensa ohjelmakirjauksen, jonka mukaan “tydelakkeita
koskevat asiat valmistellaan yhteistyossa keskeisten tydmarkkinajarjestdjen kanssa”. Ei siis ihme,
ettd ay-liikkeen jarjestot SAK, STTK ja Akava yhtena rintamana torjuivat paaministerin
vaatimukset. Eteldarannasta tuli sivustatukea ay-liikkeelle , silla siellakaan ei tykatty yksipuolisesta
kaskyttamisesta. Ay-liikkeen puolella paaministerin avaus koettiin vastaiskuna sosiaalitupolle,
joka ei hallituksen kaikkia ministereita miellyttanyt.

SAK ei aikaillut. Jarjesto kaynnisti nettikampanjan eldakeidan nostoa vastaan. Parissa viikossa
nettiadressiin kertyi 180 000 allekirjoitusta. Ay-jarjestoihin tuli kentalta vahva viesti siita, etta
kerrankin toimitte jasenten etujen puolesta. Nettiadressi oli vahva toimi. Sen teho levisi median
kautta ja vaikutti paattajiin. Vahvin vaikutus oli kuitenkin ay-kentadssa, jossa kysymys eldkeidsta
painui syvalle kollektiiviseen tajuntaan.

Samalla, kun nettiadressiin kertyi nimia, etsittiin korkean tason neuvotteluissa ulospaasya
hankalasta tilanteesta. Hallitus ja tydmarkkinajarjestot ratkaisivat kiistan 11.3.2009 sopimalla
kahden tyoryhman asettamisesta. Eldkeneuvotteluryhman (pj. Elaketurvakeskuksen
toimitusjohtaja Jukka Rantala) ja tydelamaryhman (pj. EK:n johtaja Jukka Ahtela) yhteisek si
tehtavaksi tuli vuoden 2009 loppuun mennessa etsid keinot, miten nostetaan 25-vuotiaan
elakkeelle siirtymisian odotetta vuoteen 2025 mennessa 62,4 vuoteen. Koukeroinen muotoilu
vaikeilla kasitteilla. Tyoéryhmien oli maara toimia yhteistydssa hallituksen edustajien kanssa.

Elakeneuvotteluryhma oli kdaytanndssa sama kuin tydmarkkinajarjestéjen eldkeneuvotteluryhma,
mutta sen kokouksiin kutsuttiin myés STM:n ja VM:n edustajat.

Ty6ryhmatyota kaynnisteltiin kevaalla 2009. SAK pyrki alusta pitaen rakentamaan yhteisia
tavoitteita STTK:n ja Akavan kanssa. Nahtiin, ettei talla kertaa ollut varaa eriseuraisuuteen.

Jo ennen kesaa oli selvaa, etta osapuolilla oli erilaiset painotukset. EK vaati STM:n ja VM:n tuella
rakenteellisia leikkauksia elaketurvaan ja tyottomyysturvan lisapaiviin. SAK, STTK ja Akava
korostivat, etta koska tyokyvyttomyys ja tyottomyys syrjayttavat tyosta, keinoja elakkeelle
jaamisen myohentamiseen on haettava tyollisyyden parantamisesta seka terveyden ja osaamisen
yllapitamisesta. Ay-liike vaati myos koko tyouraa tarkasteluun eika pelkastaan tyéuran
loppuvuosia.

Neuvottelujen tunnusteluvaiheen aikana ay-puoli pystyikin laajentamaan nakoékulmaa siten, etta
ryhdyttiin puhumaan tyourien pidentamisesta alusta, keskelta ja lopusta. Siitd huolimatta
neuvonpidon keskidssa pysyi eldkeidn alarajan nostaminen ja ty6ttémyysturvan
lisdpaivarahaoikeuden poistaminen.
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Tybelamatyoryhman neuvottelut kaynnistyivat kunnolla vasta vuoden 2009 lopulla. PSKJ oli
vihdoin saanut valmiiksi yhteiset ja konkreettiset esitykset tydurien pidentamisesta koulutuksen,
tyokyvyn yllapitamisen ja tyontekijoiden tarpeet ottavien tydaikajoustojen avulla. Hyvia esityksia,
mutta liikaa. EK oli valmis kirjauksiin koulutuksen ja tyoelaman kehittamisestd, mutta ay-puolen
vaatimia lakimuutoksia ja velvoittavuuksia se vastusti tiukasti.

My0s eldkeneuvotteluryhman tyo jumiutui joulukuussa 2009. Ratkaisumahdollisuuksia
haarukoitiin silloin my&s tyomarkkinaosapuolten kahdenvilisissa keskusteluissa. Eteenpain ei
kuitenkaan paasty. Ensinnakin EK vaati lupausta joko elakeidn nostosta tai ns. tyottomyysputken
poistamisesta. Ay-puolen neuvottelijoiden kddet olivat sidotut, koska SAK:n hallitus vastusti
tiukasti molempia. Toiseksi PSKJ oli paattanyt, etta tyoryhmat eivat tee erillisratkaisuja vaan
maaliin mennadan samanaikaisesti ja kokonaisratkaisuna.

Maan hallituksen ja tydmarkkinajohtajien edustajat sopivat tyéryhmille jatkoajan tammikuun
2010 loppuun. Tydelamatydryhma sai viimeisend yona lopputulokseksi laajan mietinnon, jossa oli
runsaasti esityksia jatkotyoryhmiksi. Osaamisen turvaamisesta ja tyoterveyshuollon kattavuuden
ja vaikuttavuuden parantamisesta oli myos konkreettisempia esityksia.

Sen sijaan eldkeneuvotteluryhmadssa sopu kaatui lopulta siihen, ettd EK vaati vahdisempien
elaketurvan muutosten lisdksi tyottomyysturvan lisdpaivarahaoikeuden poistamista. Tahan SAK ei
hallituksensa vastustuksen takia voinut suostua.

Seuraava askel oli tyoelamaryhman esityksien ja elakeneuvotteluryhmassa yksimielisiksi tulleiden
esitysten mittaaminen eli se, paljonko ne nostaisivat elakkeelle siirtymisidan odotetta vuoteen
2025 mennessa. Hallitus paatti lahettaa esitykset pika-arvioitaviksi OECD:lle seka kotimaisille
tutkimuslaitoksille (PT, ETLA, PTT, TTL, THL, ETK ja Kela). OECD:n arvio oli varovainen eika niin
tyrmaava kuin ehka odotettiin. Kotimaiset arviot olivat suurimmaksi osaksi myonteisia, mutta
niissa todettiin tydelamaryhman esitysten maarallisen vaikutuksen arviointi tyourien
pidentamiseen vaikeaksi tai mahdottomaksi.

Uusi aikataulu ja lisaa tyéryhmia

Kun tutkimuslaitoksien lausunnoista ei saatu ratkaisua, Vanhasen hallitus nosti uudelleen esille
vaatimuksen eldkeidn nostamisesta. Kun tama ei edelleenkdan varsinkaan yksittdisena asiana
sopinut ay-jarjestoille, kehitettiin lisda selvitettavaa: elakeikakysymys sai paljon kaaretta.

Hallitus ja tydmarkkinajarjestot sopivat 11.3.2010 kestdvan talouskasvun ja tydllisyyden ohjelman
(KTT) valmistelusta ja samalla tydelamatydryhman jatkotoiden kdynnistamisesta. KTT-ohjelmaa

valmistelemaan asetettiin kuusi kolmikantatyéryhmaa, joiden maaraaika oli syyskuun 2010 loppu.
Yksi tyoryhmista oli oli tyduratydéryhma, jonka toimeksianto keskittyi eldkeasioihin. (Taloudellisesti



ja sosiaalisesti kestava eldketurva?) Sen paatokset alistettiin hallituksen edustajien ja
tyomarkkinajohtajien tapaamisille.

Hallitus pyrki em. maaraajasta poiketen jo huhti-toukokuussa ratkaisuun tyéuraryhman
elakeasioissa. Asiamiehena sukkuloi valtiovarainministerion ylijohtaja Martti Hetemaki. SAK ja
STTK totesivat, ettei se onnistu.

Tyo6uratyoryhma paasi tyohon vasta kesakuussa 2010. SAK, STTK ja Akava esittivat laajan
luettelon selvitettavista asioista, ja tyo kaynnistyi sen pohjalta. Elokuussa tyouratyéryhma asetti
PSKJ-puolen aloitteesta alaryhman, jonka tehtdvana oli kartoittaa TyEL-jarjestelman rahoituksen
tehostamisen vaihtoehtoja. PSKJ nosti tyoeldaketurvan rahoituksen ja rahastoinnin yha
painavammin esille. Oli selvaa, ettei tyduratyoryhma saisi tyotdaan valmiiksi syyskuussa.

KTT-ohjelman viisi tyoryhmaa luovuttivat raporttinsa maaraaikaan mennessa ja KTT-ohjelma
julkistettiin erdiden mutkien jalkeen 20.10.2010.

Tyouratyoryhman raportin jdlkeen neuvottelutunnustelu

Ty6uratyoryhma jatkoi tyotaan. Sen tyo irrotettiin muusta KTT-ohjelmasta eika sita ei enada
patisteltu uusilla maaraajoilla. Asiantuntijat laskivat kehittamisvaihtoehtojen vaikutuksia
elakkeiden riittavyyteen seka eldkemaksujen ja rahastoinnin kehitykseen. Merkittavaa oli, etta
PSKJ:n esityksesta myds sukupolvien valinen oikeudenmukaisuus otettiin tarkasteltavaksi.

Ty6uratyéryhman laaja raportti valmistui helmikuun 2011 lopussa ja se luovutettiin hallituksen ja
tyémarkkinajarjestojen johtajille 1.3.2011. Samalla luovutettiin Ahtelan tydelamatyéryhman
esityksia jatkovalmistelleen kahden STM:n ja yhden TEM:n tyéryhman raportit.

Hallitus ja tyomarkkinajohto paattivat, etta

- tyomarkkinajarjestot arvioivat, mita johtopaatoksia raporttien pohjalta on tehtava

- tyomarkkinajarjestot arvioivat, onko I6ydettavissa yhteisymmarrys pitkdjanteisesta
ratkaisusta tyourien pidentamiseksi, elakejarjestelman rahoituksen turvaamiseksi ja
riittavan elaketurvan varmistamiseksi

- arvio jatkotyoskentelysta ja sen suuntaviivoista annetaan hallitusohjelmaneuvottelujen
yhteydessa

Tassa oli siis yritystad tehda ratkaisut eldkeiasta ja elakkeiden rahoituksesta huomenlahjana uudelle
hallitukselle. Tyémarkkinajarjestot kartoittivat maalis-huhtikuun aikana neuvottelumahdollisuuk-
sia eldke-ja tyOura-asioista. Yritysta vaikeutti se, ettd eduskuntavaalikampanjoissa oli esitetty
tiukkoja kantoja eldkeian korottamista vastaan ja se, ettei EK halunnut sitoutua tyoelaketurvan
rahoituksen turvaamiseen konkreettisesti. Momentum ei ollut kypsa. Piti taas ottaa aikalisa.
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Hallitusohjelmaan kirjattiin sitoumus neuvotella ratkaisu

Tyoémarkkinajarjestot valmistelivat yhteisen esityksen ty6ura- ja eldkepolitiikasta
hallitusohjelmaneuvotteluja varten. (Tekstin paasisalto lyotiin lukkoon palmusunnuntaina ja
lopullinen esitys oli valmis 10.5.2011.)

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan tuli tyémarkkinajarjestéjen esittama kirjaus. Sen mukaan
jarjestot sitoutuivat neuvottelemaan ja toteuttamaan tarpeelliset toimet tyourien pidentamiseksi,
tybelakejarjestelman rahoituksen turvaamiseksi ja riittavan elaketurvan varmistamiseksi. Kataisen
hallituksen ohjelmassa ei otettu kantaa eldkeian korottamiseen puolesta eika vastaan, mutta siina
toistettiin jo 2009 sovittu tavoite eldkkeelle siirtymisian odotteen nostamisesta 62,4 vuoteen
2025 mennessa.

Uusi hallitus — uusi aloitus

Kesalomien jalkeen 2011 PSKJ-puolella kdynnistettiin uudelleen valmistelu tyoura- ja
elakeneuvotteluja varten. Se oli tarpeen, koska sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko kiirehti
kirjeellaan tydmarkkinajarjestoille, ettd ne nopeasti neuvottelisivat ratkaisut, joilla
hallitusohjelman tavoitteet tyourien pidentamisesta, tyoeldkkeiden rahoituksesta ja elaketurvan
riittavyydesta toteutuisivat.

SAK:ssa tavoitevalmistelun tueksi kartoitettiin epavirallisesti liittojohtajien nakemyksia siitd, mista
elementeistad ratkaisu voisi syntyd, kun hallitus ei ole etukateen maaritellyt kantaansa
neuvottelujen kuumaan perunaan eli eldkeikdkysymykseen. Ratkaisun keskeisia asioita haettiin
kysymalla, milla ehdoilla on mahdollista neuvotella eldkeian alarajan asteittaisesta nostamisesta,
koska ilman sitd ratkaisua ei synny. Kartoitus oli hyodyllista ja lupaavaa.

Syksyn kuluessa EK (Lasse Laatunen) vaati ju Ikisuudessa nakyvasti ja toistuvasti eldkeian reipasta
nostoa. Sdp:n puheenjohtaja valtionvarainministeri Jutta Urpilainen vastasi ottamalla selvan
kannan eldkeidn nostoa vastaan. Taman seurauksena asenteet SAK:n ja STTK:n ammattiliitoissa
kovenivat uudelleen. Sanoma oli, etta elakeikdan ei kosketa.

Toisaalta hallituksen taholta viestittiin, ettd se haluaisi jonkinlaisen tyéuraratkaisun jo helmi-
maaliskuussa. Joulukuussa ministeri Paula Risikko vieraili elakeneuvotteluryhman laajennetussa
kokouksessa, ja patisteli ratkaisuihin eldkeasioissa. Samassa kokouksessa VM:n Jukka Pekkarisen
sanoma oli, etta hallituksen talouspoliittinen johto tekee kevaalla kehysriihessa ratkaisut
kestavyysvajeen hoitamisesta ja etta elakkeet ovat tarkea osa julkista taloutta.

Ministeri Lauri Ihalainen kavi SAK:n hallituksessa tammikuussa 2012 puhumassa “uskottavan”.
keskimaaraista eldkkeelle siirtymisikda nostavan ratkaisun puolesta. Neuvottelut
tyburaratkaisusta, joka El sisdltdisi eldkeian alarajan nostoa, aloitettiin tavoitteena saada tulosta
hallituksen toiveen mukaisesti kevaan kehysriiheen mennessa. Pdaneuvotteluja varten tehtiin
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tyota Ahtelan vetamassa tydelamaryhmassa, eldkeneuvotteluryhmassa ja tyottomyysturva-asioita
varten nimetyssa ad hoc pienryhmassa.

(SAK:n hallitus hyvaksyi tammikuussa 2012 tavoite- ja tietoaineiston, jonka nimi oli Ihmisen
mittainen tyoura ? SAK:n ndkemyksia tyourien pidentdmisesta ja kestavasta elaketurvasta. Siina
muistutettiin, ettd tydmarkkinajarjestot ovat Kataisen hallituksen ohjelmassa sitoutuneet
neuvottelemaan ratkaisun tyourien pidentamisesta, tyoelakkeiden rahoituksen turvaamisesta ja
riittavan elaketurvan varmistamisesta. Aineiston mukaan tydurien pidentaminen, tyoeldakkeiden
rahoitus ja riittava eldaketurva liittyvat yhteen. Aineistossa oli SAK:n keskeiset tavoitteet
tyoeldketurvan rahoituksen ja tason turvaamisesta seka tyokyvyn ja osaamisen ylldapitamisesta.)

Tyourasopimus

Maan hallitus edellytti tyémarkkinajarjestoilta sopimusta helmi-maaliskuussa. Neuvotteluissa oli
monta mutkaa, koska erityisesti SAK:n hallitus vahti sitd, ettei sopimukseen tule eldkeian nostoa
eika tyottomyysputken poistoa. Toisaalta maan hallitus vaati sopimusta, jonka voisi uskottavasti
helpottavan kestavyysvajetta.

Sopimus "Tyomarkkinakeskusjarjestdjen tydurasopimuksen linjaukset” valmistui 22.3.2012. Se
sisalsi pitkan listan Ahtelan ty6elamatyéryhmassa valmisteltuja esityksia ja jatkoselvityksia
nuorten tyollisyyden parantamisesta, tydterveyshuollosta, kuntoutusprosesseista ja tyopaikkojen
ikdohjelmista.

Tyburasopimuksen eldakeosio ” Tydomarkkinoiden keskusjarjestéjen paalinjaukset
elakejarjestelmauudistuksen jatkamiseksi” oli sopimuksen kova ydin.

Ensinnakin tydmarkkinaosapuolet sitoutuivat neuvottelemaan pitkan aikavalin elakeuudistuksen
lahtokohtana on eldkkeelle siirtymisian odotteen nostamisesta 62,4 vuoteen 2025 mennessa.
Reunaehtoina kirjattiin “Uudistuksessa on huolehdittava tyoeldkejarjestelman rahoituksen
turvaamisesta, riittavan elaketurvan ja sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden
varmistamisesta.” Lisdksi mainittiiin, ettd EU-komissio oli kehottanut Suomea arvioimaan
elakejarjestelmdansa elinajan odotteen kehityksen mukaan.

Toiseksi sovittiin, etta tyoelakeuudistuksen pohjaksi tehdaan korkean tason selvitys vuoden 2013
loppuun mennessa. “Selvitystydssa arvioidaan mm vuoden 2005 toteutetun eldkeuudistuksen
vaikutusta ja lisdtoimien tarpeellisuutta sen turvaamiseksi, etta elakejarjestelma pysyy elinajan
odotteen pidetessa taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavana. Selvitystydn puheenjohtajaksi
jarjestot pyytavat ylijohtaja Jukka Pekkarisen VM:sta.”

Kolmanneksi sopimus sisalsi valittomasti aloitettavien neuvottelujen agendan: eldakejarjestelman
ikarajat, varhaiselakejarjestelmat, tyokyvyttomyyseldkkeen tuleva aika, perhe-eldke,
palkansaajamaksun vahentaminen eldakepalkasta, eldkkeen karttumat ja karttumisen alkaminen,
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indeksit ja elake-edut turvaava maksukehitys. Lisaksi sopimuksessa todettiin, ettd elakeuudistus
tulee voimaan viimeistdaan 1.1.2017.

Neljanneksi sopimus sisalsi tydelakemaksun 0,4 prosenttiyksikon korotukset vuosille 2015 ja 2016
seka kirjauksen, etta seuraavien vuosien maksukehitys ratkaistaan neuvoteltavan
elakeuudistuksen yhteydessa. Lisaksi oli EK:n tuttu turvalauseke: ”Jos talouskehitys sita edellyttaa,
tyomarkkinoiden keskusjarjestot arvioivat korotusaikataulua uudelleen.” PSKJ:n vaatimuksesta
sopimuksessa oli my0s kirjaus siita, etta julkisten alojen tydelakkeiden rahoitus varmistetaan
niiden rahoitusvaihtoehdoista tehtyjen selvitysten pohjalta.

Viidenneksi sopimukseen sisaltyi vuosian 2014-2015 voimaantuleviksi esitetyt varhennetun
vanhuuseldkkeen lopettaminen ja osa-aikaeldakkeen ikarajan nosto 61 vuoteen,
lisdpadivarahaoikeuden alaikarajan nosto vuodella. Lisaksi sovittiin tyottomyysturvan
tydssdoloehdon lyhentamisestd, ansiopaivarahan enimmaiskeston lyhentamisesta 100 paivalla,
jos tyoton ei osallistu tarjottuun aktiivitoimenpiteeseen tai jos tyottoman tydhistorian pituus on
alle kolme vuotta.

Tyburasopimuksessa sovittiin siis eldkeneuvottelujen agenda ja tulevan uudistuksen
voimaantuloaika. Tyéelakemaksuista lyotiin kiinni kaksi vuotta, tosin EK:n vaatimalla varauksella.

Helpottunut hallitus kuittasi tydurasopimuksen kehysriihessddan maaliskuussa 2012. Kiista syntyi
kuitenkin siitd, paljonko sopimuksen sisdlto nostaisi keskimmaista elakkeelle siirtymisian
odotetta. Tyomarkkinajarjestot pysyivat (EK:n antamalla kirjallisella vakuutuksella) arviossaan,
ettd vaikutus on 1 vuosi, mutta VM:n ndakemys oli vain 0,5 vuotta. Hallituksen ministerit ja
opposition edustajat kavivat asiasta julkista debattia.

EK:n myrskyvaroitus: maksuneuvottelut syksylla 2012

Syksylla 2012 EK yllattaen ilmoitti, ettd vuoden 2013 perittavaan TyEL-maksuun tulee saada
tilapdinen alennus joko pienentamalla tai nollaamalla tasoitusvastuuta (tyokyvyttémyysmenon
puskuri) tai purkamalla TyEL-jarjestelman yhteista puskuria tasausvastuuta. PSKJ:n ndkemys oli,
ettd sosiaalitupossa sovitusta maksusta vuodelle 2013 on pidettava kiinni.

Neuvottelujen kuluessa EK esitti “tilapaisten” maksunalennusten tekemista 2013, 2014 ja 2015.
PSKJ tulkitsi esitysta siten, etta talla tavalla tydnantajapuoli aikoo tuhota PSKJ-tavoitteen
tyoelakerahoituksen kestavyydesta jo ennen eldakeneuvottelujen alkamista.

Paatos vuoden 2013 TyEL-maksusta saatiin lopulta aikaan: maksua korotettiin sosiaalitupon
mukaisesti, mutta sita perittiin alennettua. Sopimukseen liittyi myods tasoitusmaaraa ja puskurien
yhdistamista koskevat jatkoselvitykset seka paatoksia vanhuuseldakerahastojen tdaydentamisesta.
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Pekkarisen selvitystyo

Tyburasopimuksessa sovittu korkean tason asiantuntijaselvitys kaynnistyi vuoden 2012
puolivalissa. Jukka Pekkarisen asiantuntijaryhmaan kuuluivat lisdksi Outi Antila (STM), Seija
[Imakunnas (PT), Olli Kangas (Kela), Jukka Rantala ja Hannu Uusitalo (ETK), Timo Viherkentta
(VM) ja Vesa Vihriala (Etla).

Asiantuntijaryhman tyosta raportoitiin seka tydmarkkinajarjestéjen elakeneuvotteluryhmalle etta
talousneuvostolle. Lisaksi asiantuntijaryhmalle nimettiin seurantaryhma, joka koostui
tydmarkkinajarjestdjen ja Telan nimeamista henkildista. Seurantaryhma kokoontui muutaman
kerran, mutta se ei juurikaan pystynyt vaikuttamaan selvitysryhman tyéhon.

Suomen elakejarjestelman arviointiraportit julki

Eldketurvakeskuksen tilaama kansainvélisten asiantuntijoiden tekema arviointi Suomen
elakejarjestelmasta julkaistiin tammikuussa 2013. Nicholas Barr kasitteli raportissaan eldketurvan
riittavyyttad, kestavyyttd ja rakennetta ja Keith Ambachtsheer eldketurvan hallintoa ja
sijoitustoimintaa.

Arvioijat pitivat suomalaista eldkejarjestelmaa kestdavana ja perusteiltaan hyvana. Raportit
sisalsivat myos kehittamisehdotuksia. Erityisesti Barrin esitykset vaikuttivat sittemmin my0s
elakeneuvotteluissa.

EMU-puskurit nousivat esille

Jo syksylla 2012 tyoeldkemaksua koskeneissa neuvotteluissa tyonantajat olivat ottaneet esille ns.
EMU-puskurien purkamisen. Keskustelu jatkui julkisuudessa vuonna 2013, kun seka
elinkeinoelaman etta politiikan puolelta haettiin elvytysrahaa.

Talvella 2013 kolme ay-johtajaa (Metallin Riku Aalto, PAM:n Ann Selin ja Pron Antti Rinne)
varoittivat koskemasta tyoelakevaroihin puskureita purkamalla: ” Ty6eldkerahoituksen suurin
haaste on vanhuuseldkemeno. Jos rahastojen purkautumista kiihdytetdan, kasvatetaan
tyoeldakemaksujen korotuspainetta. Tama olisi nykypaattajilta itsekas ja vastuuton teko, joka
vyOryttaisi maksuvastuuta yha enemman nuorille ja lisdisi samalla painetta uusiin
elakeleikkauksiin.” Ay-johtajat syyttivat myods tydnantajapuolta sopimusvenkoilusta viitaten
syksyn maksuneuvottelukahakkaan.

EK:n asiantuntijat (Vesa Rantahalvari ja Antti Tanskanen) vastasivat ay-johtajien kirjoitukseen
toteamalla, ettei EK ole vaatinut EMU-puskurin tyhjentamista, mutta pitda jarkevana sen
kayttomahdollisuuksien pohtimista vaikeassa talous- ja tyollisyystilanteessa.
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Asia nousi uudelleen esille heindkuussa, kun EK:n asiantuntijat HS:ssa kirjoittivat, ettei
tyoeldakemaksua ole varaa nostaa: ” Juuri tallaisia tilanteita varten tydeldkejarjestelmaan on
keratty useita miljardeja euroja niin sanottuun Emu-puskuriin. Naita varoja ei voi kayttda muuhun
tarkoitukseen kuin maksutason saatelyyn.” Kirjoittajat pitivat maksun alentamista Emu-puskuria
purkamalla vaarattomana: “Esittamillamme elakemaksun valiaikaisilla sdatelykeinoilla ei ole
juurikaan merkitysta elakkeiden pitkan aikavalin rahoituksen riittavyyteen. Se on pitkalti kiinni
tyollisyyden kehityksesta.” Seuraavana paivana HS:n paakirjoitus julisti, ettd Emu-puskureiden
periaate on epdaselva.

Ay-johtajat Aalto, Selin ja Rinne vastasivat EK:lle HS:n palstoilla, ja muistuttivat, etta tyoelake-
rahastojen kiihdytetty purkaminen johtaa nopeasti siihen, etta erityisesti nuorten elakkeita
joudutaan leikkaamaan. Lisaksi he kirjoittivat, ettda EK nayttda rakentavan asemia alkaviin
elakeneuvotteluihin.

Budjettiriihen lahestyessa poliitikkojenkin puolelta tuli esityksia EMU-puskureiden kayttoon.
Paaministeri Katainen torjui aikeet elokuussa todeten, ettda EMU-puskuri on tyontekijan
elakerahaa: "Elakerahat ovat tyontekijan eldakkeita, eivatka mitaan tilapaista elvytysta varten.”

Puhuivatko tyémarkkinaosapuolet toistensa ohi? Puskurisopimus, johon vedottiin, oli vuodelta
1997. Se oli tulkinnanvarainen. Lisdksi sen tekemisen jalkeen elinajan odotteen ja sitda myota
elakemenon kasvu olivat merkittavasti kiihtyneet samalla, kun tyoeldkemaksun kehitys oli liian
pitkdan pidetty 20 prosentin tuntumassa. Tydelakeyhtididen aktuaarit varoivat sanojansa, kun
huomasivat tyomarkkinaosapuolten olevan eri linjoilla. Mutta kylla heidan viestinsa oli, etta
edelld mainituista syista TyEL-rahoituksen yhteiseen tasausvastuuseen kuuluva EMU-puskuri tulisi
joka tapauksessa pienenemaan lahivuosina. Puskurin nopeutettu purkaminen maksunalennusten
takia lisdisi tarvetta uusiin maksunkorotuksiin tai eldakeleikkauksiin.

Asia oli vaikea. EK:n esitykset vetosivat suoraviivaisiin toimijoihin. Kun annettiin ymmartaa, etta
tasausvastuussa ja EMU-puskureissa oli ”ylimaaraista” rahaa, sille 16ytyi talouden taantumassa
ottajia.

Tyollisyys- ja kasvusopimus ( TYKA )

Tyémarkkinajarjestdjen neuvottelutulos tydllisyys- ja kasvusopimukseksi syntyi 30.8.2013 ja se
allekirjoitettiin 25.10.2013. Myds tdahan sopimukseen sisaltyi kirjauksia TyEL-maksuista ja tyo-
elakeuudistuksesta. Taas askel kohti elakesopua.

PSKJ oli talla kertaa tiukkana TyEL-maksuasiassa. Sopimukseen kirjattiin tarkasti perittavien
keskimaaraisten TyEL-maksujen prosentit vuosille 2014, 2015 ja 2016. Lisamaininta oli, etta
vuoden 2016 maksusta voidaan sopia toisin elakeuudistusta neuvoteltaessa ja ettda vuoden 2016
jalkeiselta ajalta sovitaan neuvoteltaessa tydelakeuudistusta.
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Sopimuksessa toistettiin jarjestdjen lupaus neuvotella ratkaisu seuraavaksi tyoelakeuudistukseksi.
Lisaksi tasmennettiin neuvotteluaikataulua: ratkaisu luvattiin syksyyn 2014 mennessa, jotta
lakiesitykset voitaisiin antaa eduskunnalle heti vuoden 2015 eduskuntavaalien jalkeen.

Sopimustekstissa oli my06s tavoitteiden suuret linjat: "Tyoelakeuudistuksen ja siihen liittyvan
maksutasoratkaisun tavoitteena on edistaa tyollisyyttd, tukea julkisen talouden kestavyysvajeen
ratkaisemista, parantaa tyoeldkejarjestelman rahoituksellista kestavyytta pitkalla aikavalilla seka
varmistaa riittava eldaketurva ja sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus.”

Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma

Hallitus julkisti rakennepoliittisen ohjelmansa budjettiriihen yhteydessa vain muutamaa paivaa
TYKA-neuvottelutuloksen syntymisen jalkeen. Ohjelman lahtdkohta oli VM:n arvio, jonka
mukaan julkisen talouden kestavyysvaje oli 4,7 prosenttia BKT:sta. Ohjelman mukaan vajetta tuli
pienentaa 1,4 prosenttiyksikkda pidentamalla tyouria kahdella vuodella (0,5 vuotta alkupaasta ja
1,5 vuotta loppupaasta).

Pekkarisen raportti valmistui etuajassa

Jukka Pekkarisen johtaman asiantuntijaryhman raporttiluonnosta kasiteltiin
elakeneuvotteluryhmaéssa syksylla 2013. Media oli ollut utelias raportin sisdllon suhteen jo
pitemman aikaa. (PSKJ:n puolelta kritisoitiin sitd, ettd raportti painottuu liikaa julkisen talouden
kestavyyteen ja eldkejarjestelman rooliin siina. Lisaksi PSKJ vaati neutraalia tiedottamista ja sitd,
ettd raportti julkistetaan taustaselvityksend, eika siina esitettyja vaihtoehtoja saa markkinoida
esityksina. Eldketurvan rahoituksen riittavyytta oli PSKJ:n mielesta kasitelty puutteellisesti.)

Pekkarisen tyoryhman raportti “Suomen eldkejarjestelman sopeutuminen elinidn pitenemiseen”
julkistettiin lokakuun lopussa 2013. Tyomarkkinajarjestot kommentoivat raporttia maltillisesti.

Hallituksen paatos rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta

Marraskuun lopulla 2013 hallitus paatti rakennepoliittisen ohjelmansa tasmentamisesta ja
toimeenpanosta. Paatoksessa hallitus totesi, ettd "tydomarkkinajarjestot elakeuudistuksen
tyourasopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti niin, etta voidaan riittavalla
varmuudella arvioida eldkkeelle siirtymisidan odotteen nousevan vahintdan 62,4 vuoteen vuonna
2015".

Lisaksi toimeenpanopaatos lisasi kestavyysvajeasian tydmarkkinajarjestéjen neuvotteluagendalle
paatavoitteiden karkeen:
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....... Tyoelakeuudistuksen ja siihen liittyvien maksutasoratkaisujen tavoitteena on edistaa
tyollisyytta, tukea julkisen talouden kestavyysvajeen ratkaisemista, parantaa tyoelakejarjestelman
rahoituksellista kestavyytta pitkalla aikavalilla seka varmistaa riittava eldketurva ja sukupolvien
vadlinen oikeudenmukaisuus.”

Huomionarvoista on myos se, etta hallituksen paatokseen oli sisallytetty myos TyEL-rahoitusta
koskevia kysymyksia, joista tyémarkkinaosapuolilla oli erilaisia ndkemyksia: ” Samassa yhteydessa
ratkaistaan myos tasoitusmaaraan ja EMU-puskuriin sekd vanhuuseldkerahastointiin liittyvat
kysymykset.”

Hallitus lisdsi painetta

Kehysriihensa alla kevattalvella 2014 hallitus lisasi painetta tydmarkkinajarjestdjen neuvotteluihin
vaatimalla jarjestoilta vastausta elakeneuvottelujen tavoitteisiin.

Jarjestot vastasivat yhteisella kannanotolla, jossa oli mukana koko tyémarkkinakentta: EK, KT,
VTML, KiT, SAK, STTK ja Akava.

Kannanotossa toistettiin jalleen kerran sitoumus neuvotella ratkaisu, joka nostaa keskimaaraisen
elakkeelle siirtymisian odotteen 62,4 vuoteen 2025 mennessa. Lisaksi kannanottoon kirjattiin
toteamus, etta ratkaisu pienentaa julkisen talouden kestavyysvajetta runsaalla 1
prosenttiyksikolla. Talla tavalla jarjestot vahintaankin epasuorasti sitoutuivat hallituksen
rakennepoliittisen ohjelman taytantéénpanopaatdkseen kirjattuun tavoitteeseen.

Kannanotto paattyi yhteistyoklausuulin, jonka mukaan jarjest6t ovat valmiit jatkamaan
saannollista vuoropuhelua tavoitteiden saavuttamisesta maan hallituksen kanssa.

Ratkaisevien eldkeneuvottelujen valmistelut

Tybura- ja tyka-sopimuksissa tydomarkkinajarjestot olivat linjoittaneet paatavoitteet, asialistat ja
aikataulut ratkaisevia elakeneuvotteluja varten. Hallitus oli omilla paatoksillaan nostanut
kestavyysvajeen pienentamisen uudistuksen tavoitteeksi. Neuvottelut kdynnistyivat vuoden 2014
alusta.

Neuvottelujen organisaatiota ja asialistaa valmisteltiin marras-joulukuun 2013 aikana tiiviisti.
Neuvottelujen pitamisesta tydmarkkinajarjestdjen valisind paastiin nopeasti yhteiseen
ndakemykseen. Pdinvastoin kuin 2005 uudistusta neuvoteltaessa, neuvottelut kaytiin nyt
tydmarkkinaosapuolten kesken ilman ulkopuolista vetdjaa. Neuvottelijat kutsuivat tarvittaessa
asiantuntijoita, joina kuultiin mm. ETK:n Jukka Rantalaa ja VM:n Jukka Pekkarista.
Huomionarvoista on, etta nyt ensimmaista kertaa neuvoteltiin seka yksityisten etta julkisten
alojen eldakeuudistuksesta samoissa poydissa: neuvotteluihin tuli EK:n rinnalle Kuntatyonantajat
KT.
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Valmistelujen iso vaanto kaytiin siita, ovatko tyéelaman kehittamisen kysymykset neuvottelujen
kohteena vai eivat. PSKJ vaati sitd ja EK vastusti. Lopulta paadyttiin siihen, ettd elakekysymyksia
valmistelevat jarjestdjen asiantuntijat ja tyoelamakysymyksia varten on oma asiantuntijaryhma ja
ettd paatoksia varten asiat tuodaan yhteiseen poytdan, jossa tydmarkkinajarjestéjen johto on
paikalla.

PSKJ-tavoitteet neuvotteluihin valmisteltiin yhdessd, mutta veturina oli SAK. My6s neuvottelujen
kuluessa PSKJ:n materiaalit ja selvitykset tuotettiin padosin SAK:ssa, mutta kaikki kaytiin |api PSKJ-
asiantuntijoiden palavereissa. Pyrittiin pitamaan kiinni siita, ettd neuvotteluihin mennaan ja
sielld edetaan yhteisilla esityksilla. (Neuvottelujen kuluessa SAK:n ja STTK:n yhteistyo pelasi
hyvin. Akava oli passiivisempi ja keskittyi enemman omien erityisintressiensa ajamiseen. )

Neuvottelujen vaikeat asiat

Ratkaisevissa neuvotteluissa ei ollut yhtaan helppoa kysymysta. Elakkeelle siirtymisian odotteen
nostamiseen oli sitouduttu jo vuonna 2009. Viimeistadan nyt myos ay-liikkeen paattajat
ymmarsivat, ettei asiasta selvita ilman koskemista eldkeidn alarajaan. Sen vastineeksi piti saada
pehmennyksid, koska tiedettiin, etteivat kaikki pysty jatkamaan tydontekoa elakeidan noustessa.
Molemmin puolin tydmarkkinapdytaa oli haluja selkeyttaa tyoeldkkeen karttumasaantdja. SAK ja
STTK olivat erityisesti vuodesta 2010 |ahtien korostaneet sitd, etta tyoelakemaksut on saatava
turvaavalle tasolle ja ettda vanhuuseldkerahastointia tulee vahvistaa. Tydnantajapuolen
vaatimuksissa painottuivat keinot TyEL-maksun alentamiseen tai sen nousun jaadyttamiseen.

Rahoitusratkaisut

Ty6elakkeiden rahoitukseen liittyvia kysymyksia oli valmisteltu pitkdan tyouratyéryhmassa ja
jarjestdjen pienryhmissa. Lisaksi tyoeldkeyhtididen aktuaareista koostuva laskuperustejaosto teki
selvityksia elakeneuvotteluryhman toimeksiannosta. Neuvottelujen asialistalle oli tullut PSKJ:n
vaatimien maksukehityksen ja rahastoinnin lisaksi useita TyEL:n rahoitustekniikkaan liittyvia
kysymyksia. PSKJ pyysi ja sai “tukiopetusta” neuvottelujen valmisteluvaiheessa, mutta myos
neuvottelujen kuluessa tydelakeyhtididen aktuaareilta ja muilta asiantuntijoilta.

Sopimukseen kirjattiin rahoituskysymyksista enemman tekstia kuin koskaan aiemmin.
Vaikeimmat kysymykset olivat maksun taso, vanhuuseldkerahastointi ja EMU-puskurin kaytén
periaatteet. Nama asiat lyotiin lukkoon vasta neuvottelujen loppumetreilla. Sopimukseen
perittavien maksujen taso vuosille 2016 seka 2017-2019. Lisaksi sovittiin, ettd maksutasoa
arvioidaan uudelleen viimeistaan vuoden 2020 maksuneuvotteluissa. Vanhuuseldakerahastoinnin
sadntoa paatettiin selkeyttaa siten, ettd maksua rahastoidaan koko karttuma-ajalta (ikavalilla
18-68) 0,4 prosentin karttumaa vastaavasti. Lisaksi sovittiin vanhuuseldakerahastoinnin
periaatteista sekd vuosina 2017 ja 2018 tehtavista rahastotdaydennyksista.
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EMU-puskurin kaytosta kirjattiin varsinaiseen sopimustekstiin selkedt reunaehdot seka se, etta
puskurin kaytto edellyttaa tyomarkkinajarjestojen yksimielista arviota suhdannetilanteesta. Lisaksi
kirjattiin, etta mikali puskuria kaytetaan, on samalla sovittava myds sen kerryttdmisesta ennal-
leen. Sopimukseen liitettiin my6s muistio suhdannetilanteen arvioinnista mahdollisia EMU-
puskurin kayttoa koskevia neuvotteluja varten.

Karttumasaannokset ja tyoeldketurvan taso

Ty6elakkeen karttumasaanndksen selkeyttamiseen 16ytyi linjaus, johon yhdistettiin myos
karttumisen alkaminen jo 17 vuoden iasta lahtien. Lopputulos oli, etta elaketta karttuu koko ajalta
1,5 prosenttia kunkin vuoden ansioista ja tdman lisaksi elakeian alarajan jalkeen jokaiselta
kuukaudelta tulee 0,4 prosentin lykkayskorotus. SAK ja STTK pitivat ratkaisua hyvana, koska tyéssa
jatkaminen vuodella alaikarajan jalkeen merkitsi erityisesti kohtuullisen pitkdan tyéuran tehneille
parempaa karttumaa kuin aiempi 4,5 prosentin superkarttuma. Karttumasaannoén muutosta siten,
etta kaikilta tyovuosilta karttuu 1,5 prosenttia, paatettiin lieventaa siirtymasaanndkselld, jonka
mukaan ikavalilla 53-63 karttuma on 1,7 prosenttia vuoden 2025 loppuun asti.

PSKJ-rintama ei tallakaan kertaa pysynyt yhtendisena. Akava vastusti voimakkaasti karttuma-
ratkaisua ja myos sitd, etta paatettiin luopua palkansaajan maksuosuuden vahentamisesta
elakkeen perusteena olevasta palkasta. Jalkimmainen asia tuli PSKJ-tavoitteistoon erityisesti
SAK:n ajamana ja myos STTK kannatti sita selkeyttamisen ja nuorempien ikdluokkien elakkeiden
tason parantamisen perusteella.

Elaketurvan tasoon liittyva asia oli myos se, etta tyokyvyttomyyselakkeissa ns. tulevan ajan
karttuma sovittiin ulotettavaksi tyokyvyttomyyden alkamisesta eldakeidan alarajaan asti. Tassakin
asiassa Akava irtaantui PSKJ-rintamasta.

Eldkeidn nousu ja sen pehmennykset

Vanhuuseldkkeen alaikarajaa sovittiin korotettavaksi kolmen kuukauden portain 1955 syntyneista
alkaen. Se merkitsi, ettd alaikaraja nousee 65 vuoteen 2025 mennessa. Samalla sovittiin, ettd
vakuuttamisen yldikdraja nousee samaa tahtia. Nain siis yli viiden vuoden vdaannon jalkeen
ratkaistiin kysymys eldkeian noususta. Tyomarkkinajarjestéjen neuvotteluissa oli valilla haarukoitu
monimutkaisiakin ratkaisuja. Lopulta paadyttiin selkedan, asteittaiseen malliin. Enaa ei haluttu
muistella sitd, ettd paaministeri Vanhanen oli kevaalla 2009 vaatinut alaikarajan nostamista
asteittain 65 vuoteen.
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PSKJ:n esitys elinaikakertoimesta luopumisesta ei menestynyt. Kerrointa sovittiin kuitenkin
lievennettavaksi, mutta vasta sitten, kun eldkeian alaraja on noussut 65 vuoteen.

Elakeikdratkaisuun liitettiin kuitenkin innovaatio, joka ideoitiin PSKJ-taustaryhmissa. Lakiin
esitettiin kirjattavaksi tavoite-elakeika: tyontekijalle ilmoitettaisiin tyoeldkeotteella viisi vuotta
ennen vanhuuseldkeian alarajaa arvio elinaikakertoimesta ja sen aiheuttaman leikkauksen
kompensoivasta tyon tekemisen jatkamisajasta.

Elakeikdakysymyksen rinnalla paljon aikaa vei se, miten eldkeidn nousua pehmennetdan. Tama oli
keskeinen asia erityisesti SAK:lle. Se painotti, etta kaikki eivat pysty jatkamaan tyouraansa ja etta
sosioekonomiset erot tyokyvyttomyyseldakkeelle joutumisessa ovat selvat. Myos kysymys
ikddntyneiden tyottomien oikeudesta lisapadivarahoihin oli SAK:lle tarked. Jarjestossa ajateltiin,
ettd eldkeidn nousu ei haittaa niita, joilla on riittava terveys ja tyopaikka, mutta on suojeltava
niita varttuneita, jotka ovat sairaita tai joutuneet ulos ty6elamasta.

Erityisen tiukasti SAK:n hallinto oli “lukinnut” lisdpadivarahaoikeuden. Lisdapdivarahaoikeus sailyi
talla kertaa heikennyksiltd, mutta sopimukseen tuli kirjaus, jonka mukaan lisdpdivarahaoikeutta
arvioidaan uudelleen 31.5.2019 mennessa.

Lisdpaivarahaoikeuden lisaksi SAK vaati yli 60-vuotiaiden tyokyvyttomyyskriteerien helpottamista,
"uutta yksilollista varhaiselaketta”. PSKJ-valmistelussa oli SAK:n aloitteesta malli, jossa seka
TyEL:ssa etta julkisten alojen eldkelaeissa ammatillinen tyokyvyttomyysmaaritelma olisi koskenut
60 vuotta tayttaneitd, mutta sitd nuorempien oikeus tyokyvyttomyyseldakkeeseen ratkaistaisiin
yleisen tyokyvyttomyysmadritelman mukaisesti. Samalla olisi luovuttu TyEL:iin yksil6llisen
varhaiseldakkeen lopettamisen yhteydessa lisatysta sdannoksestd, jonka mukaan 60 vuotta
tayttaneiden tyokyvyttomyyseldketta ratkaistaessa tulee muiden tyokyvyttomyyskriteereiden
lisdksi ottaa huomioon "ammatillinen painotus”.

Viritys tyokyvyttomyysmaaritelmien yhtendistamisesta em. tavalla tyssasi erityisesti STTK:n
julkisten alojen liittojen vastustukseen. Ne kokivat olevansa tdssa ratkaisussa menettdjia, vaikka
kdytannossa ammatillisen tyokyvyttomyysmaaritelman merkitys on aikaa myodten vahentynyt
sitd enemman mitd nuoremmista tyokyvyttomyyseldakkeen hakijoista on kyse.

Tyouraeldke

Vuodesta 2009 Iahtien oli vahan valia esilla malli, jossa eldkeian alarajaa aiemman eldakkeelle
padsyn keskeisena ehtona on pitka tyohistoria. Mallin toteuttamista selvitettiin useaan kertaan.
Tybelakejarjestelman asiantuntijat harasivat vastaan: ongelmana oli erityisesti se, miten pitkat
ty6historiat voitaisiin todentaa oikein, kun tyésuhdetietoja ei aukottomasti [6ydy rekistereista.
(Jo huhtikuussa 2009 Lasse Laatunen esitti ratkaisuksi eldakeikdkiistaan, etta 40 vuoden tyohistoria
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oikeuttaisi jadmaan 63 vuotiaana eldkkeelle. Malli nimettiin traktorimalliksi: elakemuoto on kuin
neuvostotraktori, joka toimii hyvin teoriassa, mutta huonosti kdytannossa.)

Vuoden 2014 neuvotteluissa paadyttiin ratkaisuun, jossa “tyokyvyttomyyselaketta tadydennetdan
pitkdn tyouran tehneille 63 vuotta tayttaneille tarkoitetulla tyduraeldkkeelld”, jossa ei ole oikeutta
tulevan ajan karttumaan ja josta kirjoitettaisiin oma pykala tyéelakelakeihin. Sopimuksen mukaan
saantiedellytykset ovat 60 vuotta tayttaneiden tyokyvyttomyyseldkkeen edellytyksia lievemmat ja
pitkalla tyouralla tarkoitetaan vahintdan 38 vuoden tyohistoriaa, johon voi sisaltya 3 vuotta aitiys-,
isyys- tai vanhempainvapaa-aikaa.

Neuvottelujen lopulla ruvettiin puhumaan “tyon sankarien elakkeestd”, joka takaisi pitkdn tyouran
tehneille varhaisemman vaylan eldakkeelle. Alkuperdiseen “traktorimalliin” oli lisatty edellytykset
raskaasta tyosta ja tyokyvyn heikentymisesta. Erityisesti mietitytti raskaan tyon maarittely.
Sopimustekstissa fyysisen rasittavuuden rinnalla on psykososiaalinen kuormitus. Mallin
padongelma on edelleen se, etta tydelakerekisteristd saadaan kattavasti vain ansiotiedot, ei enda
tyosuhdetietoja. Sopimuksen mukaan rekisteritietojen lisdksi tydvuosien maaran todentamiseen
voidaan kayttaa myods hakijan toimittamia luotettavia selvityksia.

Tyburaeldkkeestd neuvottelemiseen kaytettiin paljon aikaa. PSKJ-puolelta SAK:n neuvottelijat
olivat asialla pitkaan yksin, mutta neuvottelujen loppuvaiheessa STTK taipui tueksi. Sopimuksessa
tyouraelakkeesta on pitka kirjaus, mutta myos lainvalmisteluvaiheessa yksityiskohtien hiomiseen
jouduttiin kdyttamaan paljon aikaa. Neuvotteluvaiheessa paadyttiin arvioon, jonka mukaan
tyouraelakkeelle jaisi enintddan 2000 henkildd vuodessa. Parin ensimmaisen vuoden aikana
tyouraeldake on myénnetty muutamalle kymmenelle tydntekijalle, joista Iahes kaikki ovat miehia.

Osa-aikaeldkkeen tilalle osittainen varhennettu eldke

Nicholas Barr esitti arviointiraportissaan osa-aikaeldakkeen korvaamista osittaisella varhennetulla
elakkeelld. Taman idean ottivat tydeldkealan asiantuntijat innolla pohdintaan, koska tyoaika- ja
ansioseurantaa edellyttava osa-aikaeldke oli hankala ja ty6eldakelaitoksissa aikaa vieva
elakemuoto. Myo6s PSKJ-puolella kdadnnyttiin nopeasti kannattamaan uutta mallia, jossa elaketta
voisi alaikdrajan tayttamisen jalkeen ottaa maksuun 25 tai 50 prosenttia elakkeen alkamiseen
mennessa kertyneestd, elinaikakertoimella tarkistetusta ja elakkeesta. Tyonteko eldakkeen rinnalla
on sallittua, mutta ei pakollista. EK eparoi: osa-aikaeldake ehtoineen oli hankala, mutta myds
osittainen varhennettu eldke, josta alaikdrajan tayttanyt tyontekija itse paatti ilman ehtoja,
epailytti.
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Jatkositoumukset eldkeidsta

Neuvottelujen loppuvaiheessa kaikkein vaikeimmaksi kysymykseksi nousi maan hallituksen
vaatimus tyduraratkaisun vaikutuksesta kestavyysvajeen pienentamiseen. Siihen liittyen VM vaati
—tyonantajien tuella — |api sen, ettd sopimuksessa sitoudutaan siihen, etta elakeikdaa nostetaan
myo0s jatkossa, jos elinajan piteneminen edelleen jatkuu. Sopimuksen liitteessa linjattiin
menettelytavat siitd, miten eldkeajan ja tydssdoloajan suhdetta arvioidaan, ja etta tarkastelu
tehddan ensimmaisen kerran vuonna 2027 ja sen jalkeen viiden vuoden valein. Lisaksi esitettiin,
etta tarkastelun periaatteet kirjataan lakiin.

Perhe-eldkeselvitys

Sopimukseen kirjattiin myos yhteisymmarrys siita, etta selvitetdan lakisdateisen perhe-elaketurvan
kehittdmis- ja ajanmukaistamisvaihtoehdot kolmikantaisesti vuoden 2016 loppuun mennessa.

Tyoéelaman kehittamisen asiat jaivat vahalle

EK vastusti alusta lahtien tydelamaasioiden tuomista vuoden 2014 neuvotteluihin. Ajatus oli
suoraviivainen: nyt keskitytdaan eldkeasioihin. PSKJ taas halusi edelleen pitaa poydassa mm.
tyontekijoiden tarpeiden mukaiset joustot mm. tyoaikakysymyksissa vedoten tyéelaman
tutkijoiden ndakemyksiin siitd, etta tyourien pituuteen voidaan vaikuttaa tydeldaman keinoin.

EK taipui siihen, etta jarjestojen tydeldamaasiantuntijat hieroivat asioita omassa pienryhmassa.
Sopimukseen tuli kuitenkin vain liite kuntoutukseen padsyn tehostamisesta ja sairauspoissaolojen
vahentamisesta. EK sai tahtonsa lapi ja tulos oli ndilta osin PSKJ:lle pettymys.

Sopimuksen arvioidut vaikutukset

Neuvottelutulos vuoden 2017 elakesopimukseksi syntyi 26.9.2014. Sopimuksen johdannossa
jarjestot toteavat olevansa yhta mielta siita, etta uudistuksella saavutetaan tydeldakeuudistukselle
(hallitusohjelmassa, tydurasopimuksessa, tyollisyys- ja kasvusopimuksessa ja tydmarkkina-
jarjestojen maan hallitukselle 19.3.2014 toimittamassa kannanotossa) asetetut tavoitteet.

Sopimuksessa todetaan, ettd “uudistus pienentaa julkisen talouden kestavyysvajetta runsaan
prosenttiyksikon (1,1) ja edistda tyollisyytta seka turvaa tyoeldkkeiden rahoituksen, riittavat
elakkeet seka sukupolvien ja sukupuolten valisen tasapuolisuuden”.
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Johdannossa todetaan kohteliaasti sopimuksen ratkaisun olevan “ehdotus valtiovallalle”, mutta
muistutetaan samalla, ettd ”“Lainmuutokset .....tulee valmistella vakiintuneen tavan mukaan
kolmikantaisesti”.

Kuntaeldkkeiden rahoitus kulki mukana koko ajan

Tyontekijapuolen tavoitteeksi eldkeneuvotteluissa nousi jo 2009-2010 tyoeldkkeiden rahoituksen
turvaaminen. Vaikka paahuomio asiassa oli TyEL-rahoituksessa, tyéntekijapuoli piti koko ajan
esilla my0s erityisesti kuntaeldakkeiden rahoituksen turvaamista. Huolena oli se, etta kun sosiaali-
ja terveydenhuoltouudistuksen myota hoitohenkilostoa siirtyy yksityiselle sektorille, Kevalle jaa
isot eldkevastuut ja pieneneva maksutulo. Rahoituskysymyksen taustalla oli myos kysymys Kevan
asemasta ja rajapintaongelmista Kevan ja tyoeldakeyhticiden valilla.

PSKJ:n aloitteesta eldkeneuvotteluryhman toimeksiannosta ja seurannassa tehtiin useita
selvityksia kuntaelakkeiden rahoituksesta. Selvitysten tekemistd vauhditettiin useilla julkisten
alojen ammattiliittojen puheenjohtajien julkisuuteen antamilla kannanotoilla.

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan kirjattiin tyontekijapuolen lobbauksen ansioista myos
maininta julkisten alojen eldakkeiden rahoituksen turvaamisesta. Tydurasopimukseen kirjattiin,
ettd julkisten alojen tyoeldkkeiden rahoitus varmistetaan rahoitusvaihtoehdoista tehtyjen
selvitysten pohjalta.

Jukka Pekkarisen asiantuntijaryhma teki elakeneuvotteluryhman toimeksiannosta selvityksen
kuntaeldkkeiden rahoituksesta 2013 kevaalla. Selvityksen johtopdatos oli, ettd kuntaeldkkeiden
rahoitus on turvattu. Eldkeneuvotteluryhman johtopaatokset selvityksen perusteella olivat
tiukempia. Kevaalla 2014 PSKJ ja KT esittivat STM:lle ja VM:lle, etta Jukka Ahtela tekisi selvityksen
elakeuudistuksen neuvotteluja varten.

Ahtelan selvitys valmistui elokuussa 2018 ja se sisdlsi seuraavat ehdotukset: kuntaeldkkeiden
rahoituksen kehitystd on tarve seurata tiiviisti, kilpailu- ja rajapintaongelmista on tehtava
jatkoselvitys, Kevan hallinto ja maksun maaraaminen tulisi muuttaa yksityisten alojen mukaisiksi,
kuntaeldkejarjestelma tulisi yhdistaa yksityisten alojen tyoeldkejarjestelmaan.

Sopimuksessa vuoden 2017 eldkeuudistukseksi on kirjaus, jonka mukaan Ahtelan esittamat
selvitykset toteutetaan kolmikantaisesti.

PSKJ oli aloitteellinen kuntaeldkkeiden rahoitusta koskevissa selvityksissa. Asiaa pidettiin esilla
elakeneuvotteluryhmassa. EK tuki selvitysten tekemista ja toi esille Kevan ja TyEL-yhtididen
rajapintaongelmat. Samalla EK varoi eldkeneuvottelujen eri vaiheissa nostamasta esille Kevan
yhtioittamista, ilmeisesti siksi, ettd tama asia olisi lisdannyt vaikeuskerrointa jo muutenkin
hankalissa neuvotteluissa.
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Neuvottelutuloksen vastaanotto
Hallitus ilmoitti tyytyvaisyytensa neuvottelutulokseen.

Akavaa lukuunottamatta kaikki tydmarkkinajarjestot allekirjoittivat neuvottelutuloksen.
Ty6nantapuolelta allekirjoittajina olivat EK:n lisdksi Kunnallinen tydmarkkinalaitos, Valtion
tyémarkkinalaitos ja Kirkon tyémarkkinalaitos ja tyontekijapuolelta SAK ja STTK.

Koska Akava ei neuvottelutulosta allekirjoittanut, myds sen hallitus hylkadsi sovun. SAK :n ja STTK:n
hallituksen hyvaksyivat neuvottelutuloksen. Molemmissa asiasta danestettiin, mutta hyvaksynta
tapahtui selvalla enemmistolla.

Ty6nantajien puolella neuvottelutulos hyvaksyttiin.

Neuvottelutulosta selostettiin laajasti mediassa. PSKJ:n jasenliittojen hallinnot saivat omilta
asiantuntijoiltaan yksityiskohtaiset selvitykset. Oman osansa neuvottelutuloksen markkinointiin
toi ETK, joka teki nopeasti kokonaisarvion sopimuksen vaikutuksista elaketurvan ja
ty6elakemaksujen kehitykseen. Erityisesti painotettiin, ettd sopimuksella on saatu eldke-etuudet
ja rahoitus tasapainoon ja etta tyoeldakkeiden rahoitus on nyt varmistettu. Tahan sanomaan tuli
jopa ylilyonteja. Ne valitettavasti vahvistivat mielikuvaa , jonka mukaan TyEL-maksutaso on saatu
niin turvaavaksi, ettei maksunkorotuksista ei enda jatkossa lainkaan tarvittaisi.

7 Kaksi isoa neuvotteluprosessia — molemmilla omat vaikeutensa

Vuoden 2005 uudistuksen Iahtokohta oli tydeldkelainsaadanndn selkeytys ja ajanmukaistaminen,
ja se kaynnistyi tydmarkkinajarjestojen yhteisesta aloitteesta, jolle poliittiset toimijat antoivat
tukensa. Neuvottelujen hankaluudeksi tuli lopulta ay-keskusjarjestojen nakemyserot: SAK naki
selkeytyksen elementit jarkevind, mutta toimihenkildjarjestot pitivat tiukasti kiinni vanhoista
rakenteista. PSKJ-yhteisid ndakemyksia yritettiin neuvottelujen kuluessa rakentaa keskeisista
kysymyksistd, mutta se ei enda onnistunut. Yksimieliseen tulokseen kuitenkin pyrittiin, ja siksi
sopimukseen tuli myds ylimaaraisia, monimutkaisia koukeroita. PSKJ-erilinjaisuuden takia
tyonantajien neuvottelijat saattoivat keskittya erityisesti siihen, ettei uudistus kokonaisuutena
aiheuta lisakustannuksia.

Vuoden 2017 uudistuksen neuvotteluissa vaikeuskerroin oli entistakin suurempi. Aloite tuli
hallituksen paaministeriltd, mutta ilmoituksena eldkeian nostamisesta, ei kutsuna yhteiseen
neuvonpitoon. Tama ja sitd seuranneet reaktiot johtivat siihen, ettd neuvotteluprosessista oli
tuleva hankala. Kysymys eldkeidsta oli myos poliittisille toimijoille kayttékelpoinen pelimerkki,
jota myos kaytettiin. Tama myos hidasti prosessia ja lopputulokseen paasya. Talla kertaa PSKJ-
yhteisty0, erityisesti SAK-STTK-akseli toimi alusta loppuun hyvin. Eri vaiheissa tehtiin tiivista
yhteisty6ta tavoitevalmistelussa ja prosessin eri tydryhmavalmisteluissa. PSKJ pystyi laajentamaan
neuvotteluagendan aluksi elakeikdakysymyksesta tyourien pidentamiseen. Prosessin edetessa PSK)J



nosti entistd vahvemmin esille eldkerahoituksen eli maksutason ja rahastoinnin vahvistamisen.
Viime vaiheessa kompastuskivend oli se, paljonko eldkeuudistus kaventaisi kestavyysvajetta.
Tassa asiassa poliittinen vaikuttaminen lisdantyi. Valtionvarainministerion viesti oli kova ja
tyonantajille mieluinen.

Mita opiksi ja ojennukseksi?

Ty6elaketurva ja sen kestdva rahoitus ovat tydmarkkinaosapuolille tarkeita asioita.
Tyontekijoille eldke takaa toimeentulon tyduran jalkeen vuosikymmeniksi. llIman kestavaa
rahoitusta eldketurvaa joudutaan leikkaamaan. Leikkaukset kohdistuvat tydssa olevien
elaketurvaan ja ankarammin nuorempiin tydikaisiin. Sukupolvien valista oikeudenmukaisuutta

on syyta vaalia jatkossakin.

Myds tyonantajille tyoeldkkeiden rahoitus on tarked, mutta ndakékulma on painotetusti
tyovoimakustannusten alentamisessa.

Lakisdateisen eldaketurvan ajanmukaisuus ja selkeys ovat asioita, jotka ovat molempien
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tydmarkkinaosapuolten intressissa jatkossakin. Vuosien 2005 ja 2017 eldkeuudistuksia koskeneet

neuvottelut osoittivat, etta tyoelaketurvaa on kehitettava ajassa eteenpadin eika taaksepain
katsoen.

Vuoden 2017 uudistusta koskeneessa sopimuksessa oli useita jatkoneuvotteluvelvoitteita. Lisdksi

rakenteellisille eldkeuudistuksille voi olla tarvetta myos jatkossa. YEL:n ja sen rahoituksen
uudistaminen odottaa jarkevaa ratkaisua.

Kaikissa tulevissa uudistuksissa on pidettava huoli siitd, etteivat seuraavat reunaehdot rapaudu:

- tyoeldketurvan lakisaateisyys ja kattavuus
- etuusperusteisuus ja riittava rahoitus
- tyoOeldkevarat ovat olemassa vain eldkkeitd varten (valtion ulottumattomissa)

- tyoeldke sdilyy kansallisena sosiaaliturvana
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8 Vaikeuksien kautta voittoon — miten isot eldkereformit saatiin maaliin?

Neuvottelut vuosien 2005 ja 2017 eldakeuudistuksista johtivat lopulta sopimuksiin ja eldkelakien
uudistamiseen. Mika tai mitka tekijat olivat ratkaisevia sopimusten syntymiselle?

Vuoden 2005 uudistuksen jarrut ja voiteludljyt

Vuoden 2005 uudistuksen iso kysymys oli, miten paljon tydeldkealan asiantuntemukseen luotetaan
ja miten tyomarkkinajarjestot itse ovat selvilla uudistuksen tarpeellisuudesta.
Tyémarkkinajarjestojen neuvotteluryhma tilasi selvityksen lainsaadannon ajanmukaistamisesta
tyoeldakealan osaajilta, ja neuvottelut kdaynnistyivat taman selvityksen pohjalta. Ongelmaksi
muodostui se, ettei kaikissa tyémarkkinajarjestoissa tunnistettu tyoeldkelakien vanhentuneita
rakenteita. STTK ja Akava lahtivat neuvotteluihin vahalla valmistautumisella ja vanhaan takertuen. Jo
ennen neuvottelujen alkamista ndiden jarjest6jen hallinnoissa otettiin tiukat kannat, joista
my&hemmin oli vaikea luopua. Sen sijaan SAK:ssa tydeldkelakien ajanmukaistamisen tarpeeseen ja
selkeyttamistavoitteisiin oli perehdytty paremmin.

Tassa tilanteessa neuvottelujen vetdjan rooli oli ratkaiseva. Kari Puro jatkoi sitkeasti ratkaisujen
etsimista, vaikka aikataulu venyi. Puro tiesi, etta tydnantajat ja SAK olivat valmiita neuvottelemaan
isosta rakenteellista uudistuksesta. Aikaa kaytettiin toimihenkiljarjestdjen vastustuksen
liennyttamiseen ja asioiden perehdyttamiseen. Yksityiskohtien puimista tydmarkkinajarjestojen ja
tyoeldkealan edustajien pienryhmissa jatkettiin sitkeasti. Eldaketurvakeskuksen rekisteritutkimus
kevaalla 2002 oli yksi tarkea vaikuttamisen valine.

Maan hallitus halusi sopimuksen syntyvan, olihan asiasta kirjaus hallitusohjelmassa. Kun aikataulu
venyi, hallituksen aanenpainot voimistuivat: hallitus ilmoitti syksylla 2002 joka tapauksessa
antavansa lakiesitykset elakeuudistuksesta. Tassa vaiheessa STTK arvioi, etta sopimuksessa
mukanaolo on sittenkin jarkevampaa kuin ulos jaaminen.

Kaksivaiheinen neuvotteluprosessi ja toimihenkildjarjestdjen houkuttelu mukaan sopimukseen johti
my0s siihen, etta lopputulos ei kaikin osin tayttanyt kriteeria selkeydesta. Kaikkein valitettavin
esimerkki tasta oli ns. kahden raiteen malli. My6s elakkeen kertymisessa palkattomilta ajoilta
paadyttiin monimutkaiseen kokonaisuuteen. Mutta kaipa tassakin asiassa pitaa kutinsa vanha
sanalasku ”paras on hyvan vihollinen”.
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Vuoden 2017 uudistus: lahto takamatkalta ja useita sakkokierroksia

Suurin syy siihen, etta sopimus vuoden 2017 uudistuksesta syntyi vasta syksylla 2014, oli se, etta
paaministeri Vanhanen taitamattomuuttaan ja sosiaalitupon jalkimainingeissa antoi yksipuolisen
ultimaatumin eldkeian nostamisesta. Seurauksena oli SAK:n nopea reagointi, johon
toimihenkil6jarjestot tulivat mukaan. Nettiadressi elakeidan nostoa vastaan oli vaikuttava teko, joka
samalla johti auttamatta prosessiin pitkittymiseen. Samalla tavalla kuin 2005 prosessissa
toimihenkildiden oli vaikea muuttaa kielteista kantaansa elakkeen laskentasadannoén
muuttamiseen, nyt koko ay-liikkeen, mutta erityisesti SAK:n jasenliittojen oli vaikea tunnustaa,
ettei sopimukseen paasta, jos eldakeikaan ei kosketa.

Jos paaministeri Vanhanen olisi malttanut mielensa ja kutsunut kevaalla 2009
tyémarkkinajarjestot keskustelemaan toimista valtioneuvoston kanslian Ikdaantymisraportin
pohjalta, neuvottelut olisivat saattaneet kdynnistya yhteisymmarryksessa. Todennakaoisesti
sopimuskin olisi syntynyt jo saman hallituskauden aikana.

Maan hallituksen ja tydmarkkinajarjestojen sopimus kiistan ratkaisuksi maaliskuussa 2009 oli
ulospaasy pattitilanteesta. EK vaikutti palkansaajien tukena, mutta myos hallituksen suuntaan.
Taman sopimuksen myo6ta tuli neuvotteluihin tyoeldkealan ideana vaikea ja suurelle yleisolle outo
kasite "elakkeelle siirtymisian odote”.

Ay-liikkeen, erityisesti SAK:n liittojen kanta elakeikdasiassa oli niin jyrkka, etta ei ollut
mahdollisuuksia paasta jatkettuun maaraaikaan eli tammikuun 2010 loppuun mennessa
ratkaisuun varsinkin, kun EK vastusti paattavaisesti PSKJ:n vaatimia konkreettisia tyéelaman
uudistuksia. Ainakin SAK:n puolella ay-hallinnot olisivat tuolloin hyldanneet sellaisen
neuvottelutuloksen, jossa olisi kajottu eldakeidan alarajaan tai lisdpdivarahaoikeuteen.

PSKJ:n valmisteluja johti prosessin kaikissa vaiheissa SAK ja kokoustaminen oli tiivista. PSKJ
onnistui prosessiin alkuvaiheessa laajentamaan neuvotteluagendan tyduran loppupaan
elakeikaasioista koko tyouraa koskevaksi. Myos hallituksen ja poliitikkojen puhenta muuttui, ja
"tyburien pidentaminen alusta, keskelta ja lopusta” tuli yhteiseen kayttoon.

PSKJ pystyi myos nostamaan agendalle ja elakeikdasioiden vastapainoksi tyoeldakkeiden
rahoituksen varmistamisen ja myds pitdamaan sen keskeisena tavoitteena. Samalla rahoituksen
tarkeys tuotiin ay-hallinnoissa nakyvaksi. Tassa asiassa SAK-STTK yhteistyo oli ratkaiseva eri
vaiheissa ja my0s ratkaisevissa neuvotteluissa.

Rahoitusasioita valmisteltaessa ty6elakealan asiantuntijat olivat varuillaan, olivathan partit eri
linjoilla tyoelakemaksun riittavasta tasosta ja rahastoinnista. Aktuaarit varoivat asettumasta
selvasti kummankaan puolelle. EK, jolla itselldadn oli aktuaaritason asiantuntija, syytti syksylla 2012
laskuperustejaostoa kyvyttomyydesta.

Elakeuudistuksesta neuvoteltiin kahden eri hallituksen aikana. Vanhasen-Kiviniemen kaudella PSK]J
pelasi aikaa, mutta oli aktiivinen selvitystydssa, jota jatkossa pystyttiin hyddyntamaan. Kataisen ja
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sittemmin Stubbin johtaman hallituksen aloittaessa oli ikkuna auki vakavien neuvottelujen
aloittamiselle, mutta asia mutkistui, kun SDP:n johto uudelleen tiukensi nakemystdaan. Samaan
aikaan hallituksen puolelta tuli kuitenkin toistuvia ja kovenevia vaatimuksia hallitusohjelmassa
olevan neuvottelulupauksen lunastamisesta.

Ty6urasopimus ja tyollisyys- ja kasvusopimukset olivat askelia kohti ratkaisevia neuvotteluja, silla
niissa maaritettiin neuvottelujen agenda ja aikataulu. Ratkaisevien neuvottelujen edelld VM:n rooli
korostui entisestaan, kun se saneli neuvotteluille konkreettisia kestavyysvajeeseen liittyvia
tavoitteita.

Asteittainen eteneminen mahdollisti sen, etta ay-hallinnoissa pystyttiin realistiseen
valmistautumiseen ja maarittdmaan omat tavoitteet. Kuukausi toisensa jalkeen haettiin
hallinnoilta vastauksia kysymykseen, milla edellytyksilla eldkeidan alaraja voisi nousta.

Koko pitkan prosessin ajan ja my0s sen ratkaisevissa vaiheissa takuumiehia olivat EK:n Lasse
Laatunen ja toisaalta SAK:n puheenjohtajat, alkumetreilla Lauri Ihalainen ja sen jalkeen Lauri Lyly.
Ihalainen vaikutti aktiivisesti asiassa myos Kataisen hallituksen ministerina ja molempien
tyomarkkinaosapuolten luottomiehena. Paljolti heidan ansiotaan on se, etta prosessi vaikeuksista
huolimatta pysyi kdynnissa ja ettd lopulta myos johti sopimukseen. SAK-STTK osaaminen ja tiivis
asiantuntijatason yhteistyd (Kallinen-Helle) eri vaiheissa oli ratkaisevaa P SKJ:n tavoitteiden ja
siten tuloksen sisallon kannalta.

Evaita uusiin neuvotteluihin

Ty6elakeneuvottelujen onnistumisen kannalta on ensisijaisen tarkeaa, etta kaikkien
tyémarkkinajarjestdjen asiantuntemus on kunnossa seka tydeldaketurvaa etta sen rahoitusta
koskevissa kysymyksissa. Se ja hyva valmistautuminen ovat edellytyksia tasapainoisille
neuvotteluille ja tulokseen paasylle.

Viimeisissa tyoelakeneuvotteluissa tyonantajapuolella oli mukana myds KT. Nain lienee myds
jatkossa. PSKJ:n neuvottelumenestyksen kannalta on tarkeaa jarjestdjen hyva yhteistyo. Siina ei
riita se, etta keskittyy vaalimaan vain oman jarjestonsa erityisintresseja.

Myds tyomarkkinajarjestdjen hallintojen asiantuntemusta neuvottelujen kohteena olevista asioista
on tarkeata pitaa ylla. Se auttaa neuvottelumandaatin maarittelyssa ja neuvottelutuloksen
kasittelyssa.

Maan hallituksen suuntaan on vaalittava luottamusta. Siind auttaa tiivis informointi. Jos
tyémarkkinajarjestojen elakeneuvotteluryhma on jatkossakin olemassa, sen toimintaan osallistuvat
STM:n ja VM:n edustajat hoitavat informointia virkatyona. Mutta lisdksi on edelleen tarkea
saannollisesti kayda keskusteluja hallituksen keskeisten ministerien kanssa. Tydeldkeuudistukset
on hyva nahda tyomarkkinajarjestojen ja hallitusten yhteishankkeina erityisesti silloin, kun niiden
juuret ovat hallitusohjelmassa.



Neuvotteluprosessi sujuu helpommin, jos neuvotteluilla on ulkopuolinen vetdja. Vetdjan
olisi kuitenkin oltava “puolueeton”, molempia osapuolia kuunteleva, sinnikas ratkaisu-
keskeinen tydeldakealaa tunteva henkild. Tasapuolinen auktoriteetti, johon partit luottavat.
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