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Lakisääteisen työeläketurvan kehitys: kaksi- ja kolmikanta 
muutosten valmistelussa

1   Työeläketurva on sosiaalivakuutuksen tärkein osa 

Sosiaalivakuutus on lakisääteistä, yhteisvastuisesti kustannettua vakuuttamista elämän 
riskien varalle. Se takaa toimeentulon sairauden, vanhempainvapaiden, tapaturmien ja 
työttömyyden aiheuttamissa työelämän katkoksissa. Sosiaalivakuutuksen merkittävin osa on 
kuitenkin eläke, koska sitä maksetaan pitkäaikaisesti  – jopa vuosikymmeniä. 

Työeläkelakien kehityskaari lyhyesti 

Yksityisen sektorin työeläkelakien (TEL ja LEL) säätäminen 1960-luvun alussa oli iso askel 
kattavan, työhön perustuvan eläketurvan rakentamisessa.  TEL-lakia mukaellen uudistettiin ja 
lakisääteistettiin kuntien ja valtion työntekijöiden ja virkamiesten eläketurva.  Yrittäjille säädettiin 
omat eläkelait.  Pitkän valmistelun jälkeen esittävää ja taiteellista työtä tekevät saivat oman 
eläkelain (TaEL).    

Työeläketurvaa rakennettiin 1960 luvun alusta 1980-luvun lopulle säätämällä uusia lakeja ja 
täydentämällä niissä säädettyä turvaa.  Eläketurvan laajennusten jälkeen on tehty supistuksia. 
Muutokset ovat perustuneet yhteiskunnan ja työelämän kehitykseen ja niiden vaikutus 
työeläkkeiden kustannuksiin on laskettu tarkkaan. Lakisääteisen työeläketurvan historia onkin 
jatkumo pieniä ja suuria uudistuksia.  

Työeläkelakien lukumäärää on 2000-luvulla vähennetty ja niiden sisältöä yhdenmukaistettu. 
Yksityisten alojen eläkelait  TEL, LEL ja TaEL on yhdistetty työntekijän eläkelaiksi (TyEL).  Myös 
kuntien ja valtion eläkelait on yhdistetty julkisten alojen eläkelaiksi (JuEL). Yksityisten ja julkisten 
alojen eläketurva on sisällöllisesti saatettu lähes yhtäläisiksi. Seuraavaksi työn alla on yrittäjien 
eläkelain uudistaminen.  

Tällä hetkellä kaikki työntekijä- tai yrittäjäasemassa tehty työ kuuluu työeläkevakuutuksen piiriin. 
Työeläkkeen idea on, että työtä tehdessä ansaitaan sekä palkkaa että eläkettä. Lakisääteisen 
eläketurvan kattavuus on tärkeä asia, nyt ja tulevaisuudessa. Siksi selkeitä ratkaisuja kaivataan 
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siihen, miten turvataan työeläkkeen ansainta myös silloin, kun rajanveto työntekijäaseman ja 
yrittäjyyden välillä on epäselvä. Tällä hetkellä monet yksin yrittäjät kokevat 
työeläkevakuuttamisensa kannalta ongelmallisena yrittäjätulojen pienuuden ja vaihtelevuuden. 
Osa yrittäjistä alivakuuttaa itsensä. 

Eläke on pitkäaikainen etuus 

Lakisääteisen eläkkeen tehtävä on turvata toimeentulo pitempiaikaisen työkyvyttömyyden ja 
vanhuuden aikana. Kun elinikä on pidentynyt, eläke antaa toimeentulon yhä useammille  jopa 
vuosikymmeniksi.  Juuri tästä syystä lakisääteinen työeläke on sosiaalivakuutuksen merkittävin 
osa. Samasta syystä myös työeläketurvan rahoituksen kestävyydestä huolehtiminen on tärkeätä. 

Työeläke lasketaan nykylakien mukaan työvuosien ja vuosipalkkojen perusteella. Mitä tiiviimpi ja 
pidempi työhistoria, sitä parempi työeläketurva. Kun työhistoria jostakin syystä jää vajaaksi tai 
pirstaleiseksi, myös työeläke jää pieneksi. Tällöin eläketurvaa voi täydentää kansaneläke.  Niille, 
jotka eivät ole pystyneet työllään ansaitsemaan lainkaan eläkettä, maksetaan täysi kansaneläke. 
Lisäksi kansaneläkettä ja pienimpiä työeläkkeitä saaville voidaan maksaa takuueläkettä, joka 
määrittää vähimmäiseläkkeen tason.  

Työeläketurvan isoja kysymyksiä 

Työntekijäin eläkelaki TEL toi yksityisten alojen työntekijät lakiin perustuvan pakollisen       
eläketurvan piiriin.  Työnantajan velvollisuudeksi tuli huolehtia palkollistensa 
työeläkevakuuttamisesta. Aiemmin eläketurvan järjestäminen oli rakentunut yrityskohtaiseen 
vakuuttamiseen eläkesäätiöissä.  Kaikilla työntekijöillä tätä etua ei ollut, ja ne, joilla se oli, 
menettivät sen työnantajaa vaihtaessaan. TEL  toi merkittävän uudistuksen, joka nyt tuntuu 
itsestään selvältä:  työntekijä säilyttää aina työpaikkaa vaihtaessaan aiemmissa työsuhteissa 
ansaitsemansa eläkkeen. 

TEL lähti liikkeelle varovaisesti. Eläkettä karttui aluksi vain yksi prosentti palkasta vuotta kohden. 
1970-luvun puolivälissä karttuma nousi 1,5 prosenttiin. Siitä sovittaessa päätettiin muuttaa 
myös työeläkkeiden tarkistamisessa käytettävää indeksiä. Palkkojen kehitykseen perustuva 
indeksi korvattiin (1977) puoliväli-indeksillä. Siinä hintojen ja palkkojen muutos vaikuttivat 
kumpikin 50 prosentin painolla. Sittemmin karttumaprosentteja ja työeläkeindeksiä on muutettu 
useaan otteeseen 1990- ja 2000-luvulla.    

Karttuman korottamisen ja indeksimuutoksen yhdistäminen ovat hyvä esimerkki työeläketurvan 
kehityksestä: eläkeuudistuksiin on useimmiten sisältynyt sekä parannuksia että heikennyksiä.   

Aina 1980-luvun loppupuolelle asti työeläketurvaa kuitenkin voittopuolisesti monipuolistettiin ja 
parannettiin. Eteneminen oli askeltamista, ei harppauksia.  Esimerkiksi lyhyiden työsuhteiden 
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vakuuttamisessa edettiin hitaasti ja asteittain. Alkuperäisen TEL-lain mukaan 
vakuuttamisvelvollisuus  ja eläkkeen karttuminen alkoi vasta, kun työsuhde oli kestänyt 6 
kuukautta. Tätä rajausta sittemmin alennettiin, mutta lopullisesti siitä luovuttiin vasta 2005. 
Myös työeläkkeen karttumisen alaikäraja pysyi 23 ikävuodessa yli 40 vuotta.  

Kysymys eläkeiästä on ollut esillä koko lakisääteisen työeläketurvan olemassa olon ajan. TEL:n ja 
LEL:n  mukainen vanhuuseläkeikä päätettiin 65 vuodeksi  eli samaksi kuin kansaneläkelaissa. 
Kunnan ja valtion puolella eläkkeelle pääsi 63 vuotiaana. Lisäksi julkisilla aloilla oli ammatillisia 
alempia eläkeikiä.  

Varhaiseläkeuudistus toteutettiin 1980-luvulla ensin yksityisten alojen ja parin vuoden kuluttua 
julkisen alan työeläkelakeihin. Tämän reformin valmistelutyö tehtiin eläkeikäkomiteassa, joka 
työskenteli viisi vuotta ja jolla oli käytössään Eläketurvakeskuksen laaja eläkeikätutkimus. 
Ammattiliitot pitivät esillä vaatimusta ammatin mukaan määräytyvien alempien eläkeikien 
säätämisestä myös yksityisille raskaan työn aloille julkisten alojen esimerkin mukaisesti. 

Eläkeikäkomitean työhön ja työmarkkinaneuvotteluihin pohjautuen säädettiin lopulta jo 
olemassa olleen työttömyyseläkkeen lisäksi kolme uutta varhaiseläkemuotoa: yksilöllinen 
varhaiseläke, varhennettu vanhuuseläke ja osa-aikaeläke. Näistä erityisesti yksilöllinen 
varhaiseläke oli ulospääsy siihen, että ammatillisten eläkeikien käyttöönotosta yksityisillä aloilla 
voitiin luopua. Samalla se johti ammattien mukaan määräytyvien alempien eläkeikien 
asteittaiseen poistamiseen myös julkisilta aloilta.  

Melko nopeasti  em. varhaiseläkkeiden voimaantulon jälkeen niitä ryhdyttiin asteittain ajamaan 
alas.  Samalla myös työttömyyseläkkeen ja ns. työttömyysputken ikärajoja nostettiin ja 
myöntämisehtoja tiukennettiin. Työntekijäpuolelle nämä muutokset olivat vaikeita, vaikka  
ikärakenteen muutos ja eliniän piteneminen tunnistettiinkin. 1990-luvun alun lama pakotti 
etsimään keinoja, joilla työeläkemenoa voitiin hillitä. Huoli työeläketurvan taloudellisesta 
kestävyydestä kasvoi. 

Kaksi viimeisintä eläkeuudistusta (2005-2007 ja 2017) olivat isoja rakenteellisia reformeja.  
Molemmissa on ajanmukaistettu työeläketurvaa ja tehty merkittäviä muutoksia eläketurvan 
sisältöön.  Suurena tavoitteena on ollut myös eläketurvan keinoin vaikuttaa työurien 
pidentymiseen. Myös työeläkkeiden rahoituksen varmistaminen nousi näissä uudistuksissa 
eläketurvan sisältökehityksen rinnalle. 

Työeläketurva muuttuu ajassa eteenpäin 

Työeläketurvan tason heikennykset on aina ulotettu koskemaan vain lainmuutoksen jälkeen 
ansaittavaa eläkkeen osaa. Tämä on sekä käytännöllinen että periaatteellinen asia. 
Heikennysten takautuva toteutus olisi kohtuutonta erityisesti jo eläkkeellä oleville ja niille, joilla 
työvuosia on enää vähän jäljellä.   
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Työeläkkeitä suojaa takautuvilta eläketason heikennyksiltä myös eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan vakiintunut tulkinta. Sen mukaan jo ansaittu työeläkkeen osa ja maksussa olevat eläkkeet 
ovat omaisuuden suojan piirissä, ja siksi niitä ei voi leikata. Tämä suoja ei kuiten-kaan koske 
maksussa olevien työeläkkeiden indeksitarkistuksia. Ne perustuvat hintojen ja palkkojen 
kehitykseen eläkevuosien aikana, eikä niitä näin ollen voikaan pitää eläkeläisen itse ansaitsemina.  

Varhaiseläkkeiden ikärajojen nostoja, myöntämisehtojen kiristyksiä sekä eläkemuotojen 
lakkautuksia on pehmennetty asteittaisella toteutuksella ja siirtymäajoilla.  Näin tehdään myös  
parhaillaan menossa olevassa eläkeiän korottamisessa. Ikärajoja koskevat siirtymäajat suojaavat 
varttuneempia työntekijöitä kohtuuttomilta muutoksilta.  

Myöskään eläketurvan parannuksia ei yleensä ole tehty takautuvasti tai ainakaan maksussa 
oleviin eläkkeisiin.  Työeläkelakien voimaantulon jälkeisinä vuosina myönnetyt työeläkkeet olivat 
luonnollisesti hyvin pieniä, mikä herätti tyytymättömyyttä.  Työeläketurvan uskottavuuden takia 
katsottiin välttämättömäksi korjata tilannetta. Vuoden 1965 alusta vanhimpien työntekijöiden 
työeläkkeisiin tehtiin ikäluokkakorotukset. Vuonna 1969 työeläkkeille säädettiin syntymävuodesta 
riippuva vähimmäistaso, joka oli 16-22 prosenttia. Tämä koski ennen vuoden 1919 heinäkuuta 
syntyneitä. Vuoden 1975 puolivälistä lähtien em. ikäluokkien työeläkkeiden vähimmäistaso 
nostettiin puolitoistakertaiseksi ja jo myönnettyjä maksussa olevia eläkkeitä korotettiin 16-22 
prosentista 25 prosenttiin.  

Työeläke on etuusperusteinen 

Eläkkeet voivat olla joko etuus- tai maksuperusteisia. Maksuperusteisessa eläkejärjestelmässä 
maksutasolle on säädetty ehdoton katto. Se merkitsee, että jos maksu ei riitä eläkkeisiin, ainoa 
vaihtoehto on eläkkeiden leikkaus. Näin ollen maksuperusteisuus sälyttää koko riskin 
eläkkeensaajille. 

Suomessa työeläke on etuusperusteinen: eläketurvan sisällöstä säädetään lailla ja rahoituksen on 
oltava riittävä siten, että eläkkeet pystytään maksamaan ansaitun suuruisina koko eläkeajan. 
Etuusperusteisuus tarkoittaa sitä, että maksuja on korotettava, jos eläkemenot nousevat 
esimerkiksi eliniän pidentyessä tai jos maksutulo heikkenee työllisten määrän vähentyessä. 
Etuusperusteisessa eläketurvassa riski on maksajilla eli Suomessa työntekijöillä ja työnantajilla. 

Työeläketurva ja sen rahoitus – kolikon kaksi puolta 

Työeläketurvaa ansaitaan työtä tekemällä. Myös työeläkkeiden rahoitus perustuu työhön ja siitä 
maksettavan palkan perusteella kerättäviin eläkemaksuihin.  
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Kun TEL tuli voimaan, työeläkemaksu oli neljä prosenttia. Eläkemeno oli vaatimaton, koska 1960-
luvulla eläkkeelle siirtyneiden työeläkkeet olivat hyvin pieniä ja eliniän odote paljon nykyistä 
alempi. Nyt TyEL-maksu on yli 24 prosenttia. Vanhuuseläkemeno kasvaa vuosi vuodelta: 
eläkkeiden tasot ovat parantuneet ja entistä useammat suomalaiset elävät pitkään.  

Viimeisimmissä eläkeuudistuksissa sovitut maksujen korotukset vahvistivat työeläketurvan 
rahoitusta merkittävästi. Maksunkorotusten vaihtoehto  - nuorempiin ikäluokkiin kohdistuvat 
työeläketurvan lisäheikennykset - olisi ollut työeläketurvan legitimiteetin ja uskottavuuden 
kannalta tuhoisa.    

Maksussa olevat työeläkkeet rahoitetaan pääosin vuosittain kerättävillä työeläkemaksuilla. 
Yksityisten alojen työntekijöiden eläkkeissä noudatetaan osittaista rahastointia: työntekijän 
palkan perusteella määräytyvistä työeläkemaksuista pieni osa laitetaan rahastoon työntekijän 
tulevaa eläkettä varten. Loput käytetään jo eläkkeellä olevien työeläkkeisiin. Siten jokainen TyEL-
vakuutettu työntekijä maksaa jo eläkkeelle siirtyneiden eläkkeitä ja samalla osan omaa eläkettään. 
Näin on tehnyt aikanaan jokainen sukupolvi TEL-lain säätämisestä lähtien.   

Rahastointi on viisasta varautumista 

Rahastot  eivät ole itsetarkoitus. Rahastoja ja niiden tuottoja tarvitaan, jotta pystytään 
maksamaan ansaitut eläkkeet eliniän pidentyessä ja pitämään työeläkemaksu siedettävällä 
tasolla. Ilman rahastoja työeläkemaksua pitäisi periä selvästi nykyistä enemmän. 

Rahastoja ei pelkästään kerrytetä vaan myös kulutetaan koko ajan. Nyt työeläkkeellä olevan 
eläkkeestä joka neljäs euro tulee rahastosta ja loput työssä olevien työeläkemaksuista. Koska 
vanhuuseläkemeno eliniän pidentyessä kasvaa, lähivuosikymmeninä rahastoja käytetään 
eläkkeiden maksuun selvästi enemmän kuin samana aikana rahastoidaan.  

Julkisilla aloilla työeläkemaksun taso on TyEL-maksua korkeampi, koska valtion ja kuntien 
eläketurva oli aiemmin parempi kuin yksityisellä sektorilla. Myös julkisten alojen työeläketurvan 
kustannuksia tasoitetaan nykyään rahastojen avulla.  Näitä ns. puskurirahastoja on kerätty 1980-
luvun loppupuolelta lähtien. Yrittäjien eläkkeissä ei ole rahastointia: ne rahoitetaan 
vakuutusmaksutulolla ja valtion takuusuorituksilla. 

Työntekijän työeläkemaksu on osa kokonaisuutta 

Vuonna 1993 työeläkemaksu jaettiin työnantajan ja työntekijän osuuksiin, joiden perinnästä 
vastaa työnantaja. Työntekijän maksuosuus on sama riippumatta siitä, onko hän yksityisen 
työnantajan, valtion tai kunnan palveluksessa. Työntekijän maksuosuuden käyttöönotolla haluttiin 
lisätä työntekijöiden tietoisuutta siitä, että ansaitulle eläketurvalle on oltava riittävä rahoitus.  
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Tilinauhasta näkyy, kuinka paljon työntekijän työeläkemaksua on peritty. Työeläkemaksun 
kokonaistaso ja rahastojen merkitys jää silti helposti hahmottumatta.  

Hyvä työllisyys ja pitkät työurat ovat työeläkerahoituksen – ja myös työllä ansaitun riittävän 
eläketurvan  -  kulmakiviä nyt ja tulevaisuudessa. Työeläkemaksun riittävyyttä arvioidaan koko 
ajan ja Eläketurvakeskus tekee säännöllisesti pitkän aikavälin laskelmat eläkemenon ja maksun 
kehityksestä. Alhainen työllisyysaste pienentää maksutuloa. Jos myös sijoitustuotot jäävät 
pitempään vaatimattomiksi, tarve maksunkorotuksiin kasvaa. Väestöennusteiden mukaan 
työikäisten osuuden supistuminen jatkuu tulevaisuudessa ellei maahanmuutto käännä kehitystä. 
Työeläkemaksujen taso on jo niin korkea, että merkittävät uudet korotukset eivät liene realistisia. 
Siksi työllisyysasteen nostamista on syytä edistää monin eri tavoin, kuten koulutuksen ja 
työelämän kehittämisen keinoin.  Eläkepolitiikan mahdollisuudet ovat jo tehtyjen uudistusten 
jälkeen rajalliset.            

2   Miksi työmarkkinajärjestöt neuvottelevat työeläketurvan 
muutoksista ja työeläkkeiden  rahoituksesta?  

Neuvottelut TEL-laista aloittivat työeläketurvaa koskevan työmarkkinayhteistyön 

Työmarkkinaosapuolten neuvottelut työeläketurvasta ja sen rahoituksesta juontavat juurensa 
TEL-lain  valmisteluun ja eduskuntakäsittelyyn 1960-luvun alussa. Eläkekomitea oli pitkän 
valmistelun jälkeen saanut valmiiksi esityksen työntekijäin eläkelaiksi. Tuolloin (maalaisliiton 
johtama) hallitus ei halunnut antaa komiteassa työmarkkinaosapuolten hyväksymään 
kompromissiin perustuvaa lakiesitystä eduskunnalle.  Syynä vastahankaan oli erityisesti se, että 
komitea esitti yksityisten alojen työeläkevakuuttamisen hajauttamista: työnantaja voisi hoitaa 
vakuuttamisen joko yksityisessä vakuutusyhtiössä, eläkesäätiössä tai –kassassa.   

Asia saatiin eduskunnan käsittelyyn poikkeuksellisesti eduskunta-aloitteiden avulla.  (Sdp:n 
eduskuntaryhmän ja sen kansanedustaja Veikko Kokkolan nimissä jätetyn aloitteen lisäksi useat 
muut puolueet jättivät omat työeläkelakialoitteensa.)  Eduskuntakäsittelyssä syntyi (laajan 
asiantuntijakuulemisen jälkeen)  kompromissi, jossa komitean periaatelinjaukset säilyivät, mutta 
eläketurvan tasoa ja vakuutuksen piiriin pääsyä parannettiin.  Tämän kompromissin syntyä 
edesauttoivat (sdp:n ja kokoomuksen) kansanedustajien ja työmarkkinavaikuttajien 
taustaneuvottelut.   

Keskeiseksi TEL-lain läpimenon edellytykseksi tuli lopulta lupaus säätää oma työeläkelaki 
kausiluontoisille aloille, joilla työsuhteet olivat enimmäkseen alle kuuden kuukauden mittaisia ja 
jotka näin ollen uhkasivat jäädä uuden työeläkevakuutuksen ulkopuolelle. Pikaisen valmistelun 
tuloksena rakennus-, metsä- maa- ja satamatyötä koskeva LEL saatiin voimaan samanaikaisesti 
kuin TEL eli 1.7.1962.  
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Kokemukset  työeläkelakivalmistelusta vahvistivat työmarkkinaosapuolten käsitystä siitä, että 
niiden on tarpeen jatkossakin etsiä ensin keskenään yksimielisyyttä työeläketurvaa koskevissa 
kysymyksissä. Näkemykseksi muodostui, että osapuolten yhteisellä linjauksella voitaisiin 
paremmin perustella muutostarpeita myös hallituksen ja poliittisten puolueiden suuntaan. 

Työeläkelakikomitean työhön osallistuneet työmarkkinaosapuolten edustajat tulivat  tiiviisti 
mukaan myös työeläketurvan alkuaikojen toimeenpanon suunnitteluun, vasta perustetun 
Eläketurvakeskuksen hallintoon sekä työeläkelakien kehittämisestä koskeviin neuvotteluihin. 

Työeläkemaksut ovat osa työvoimakustannuksia 

Palkan perusteella perittävät työeläkemaksut ovat merkittävä osa työvoimakustannuksia. Ne, 
kuten muutkin lakisääteiset sosiaalivakuutusmaksut, otetaan huomioon 
työehtosopimusneuvotteluissa palkankorotusvaraan vaikuttavana tekijänä.  Työeläketurvaa on 
myös kehitettävä työelämän muutosten mukaan, jotta se säilyy uskottavana. Näistä syistä on 
johdonmukaista ja perusteltua, että työmarkkinaosapuolet neuvottelevat sekä työeläketurvan 
sisällön kehittämisestä että sen rahoituksen turvaamisesta eli maksukehityksestä. 

Yksityisten alojen työntekijöiden työeläketurva (TyEL) rahoitetaan pääosin työeläkemaksuilla.  
(Verovaroja käytetään vain niihin kustannuksiin, joita nykylain mukaan syntyy lasten hoitovapaa-
ajoilta ja opiskeluajoilta kertyvästä eläketurvasta.) (Merimiesten eläketurvan kustannuksiin 
valtio lakisääteisesti on osallistunut alusta lähtien.)  

Työeläkemaksut eivät ole veroja, mutta pakollisina vakuutusmaksuina ne lasketaan 
veroasteeseen. Valtio kustantaa osan yrittäjien eläketurvasta takuusuorituksena. Yrittäjien 
eläkelakien maksut määrätään TyEL-maksun perusteella. Julkisten alojen työeläkemaksuissa 
työntekijän maksuosuus määräytyy TyEL:n mukaan.  Näistä syistä myös hallitukset ovat 
kiinnostuneita työeläkemaksujen kehityksestä ja työeläkemaksua vahvistettaessa asia kulkee 
STM:n esityksenä hallituksen talouspoliittisen ministerivaliokunnan kautta. 

3   Hallitusten ja työmarkkinajärjestöjen yhteistyö työeläketurvan 
muutosten valmistelussa  

Kaksikantaneuvottelujen pitkä perinne 

Työmarkkinaosapuolet ovat neuvotelleet työeläketurvasta ja sen rahoituksesta monimuotoisesti 
jo vuosikymmeniä. Erityisesti työeläketurvan laajentamisvaiheessa työeläketurvan monia 
uudistuksia 
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ratkottiin neuvoteltaessa tulopoliittisia sopimuksia. Tällöin neuvottelujen pohjana oli joskus 
epävirallisten työryhmien, mutta usein myös sosiaali- ja terveysministeriön asettaman komitean 
tai työryhmän työ. Niissä tehtyjen selvitysten, vaihtoehtojen ja laskelmien avulla 
työmarkkinaosapuolet pääsivät monesti sopuun vaikeistakin kysymyksistä.  

Työeläkeasioista on neuvoteltu ja sovittu työnantaja- ja työntekijänpuolen kesken myös irrallaan 
muusta sopimustoiminnasta. Myös silloin on hyödynnetty mm. sosiaali- ja terveysministeriön ja 
työeläkealan asiantuntijoiden tekemiä selvityksiä.  

Silloin tällöin on julkisessa keskustelussa esitetty näkemyksiä, joiden mukaan 
työmarkkinaosapuolilla on liian vahva asema työeläketurvaa koskevissa uudistuksissa. Järjestöjen 
on väitetty kaapanneen hallitukselta ja eduskunnalta niille kuuluvan vallan.  On kuitenkin tärkeä 
muistaa, että työmarkkinaosapuolilla on sopimusvapaus ja oikeus tehdä yhteisiä esityksiä 
poliittiselle vallalle. 

Oleellista on, että työmarkkinaosapuolet ovat useimmiten käyttäneet työeläketurvaa koskevaa 
neuvottelumandaattiaan viisaasti.  On pidetty tärkeänä, että maan kulloistakin hallitusta on 
pidetty hyvin informoituna neuvottelujen edistymisestä.  Neuvotteluissa on myös käytetty 
asiantuntijoina paitsi työeläkealan edustajia myös erityisesti sosiaali- ja terveysministeriön 
virkamiehiä. Joskus hallituksen puolelta on esitetty pyyntö, että työmarkkinaosapuolet etsisivät 
yhteisen näkemyksen, jos esimerkiksi komiteavalmistelussa on ajauduttu umpikujaan. 

Hallitusten kiinnostus on vaihdellut 

Hallitusten kiinnostus ja vaikuttaminen eläkepolitiikkaan ja työeläkeneuvotteluihin on vaihdellut 
vuosikymmenestä ja hallituksesta toiseen. 1970-luvulla työeläketurvan rakentamisvaiheessa 
monet sosiaali- ja terveysministerit olivat hyvin aloitteellisia ja aktiivisia. (Sosiaali- ja 
terveysministerinä Pekka Kuusi veti Kuusen klubia, jolle valmistelutyötä teki ns. KPP-ryhmä. Sen 
keskeisiä henkilöitä Kuusen lisäksi olivat sosiaali- ja terveysministeriön vakuutusosastolta 
Ilmarisen toimitusjohtajaksi siirtynyt Teivo Pentikäinen ja Kansaneläkelaitoksen johtaja Jaakko 
Pajula, jotka tekivät suunnitelmia työ- ja kansaneläkkeen työnjaon kehittämiseksi. Sosiaali- ja 
terveysministeri Osmo Kaipaisella oli oma vastaava ryhmä, Kaipaisen klubi ja sosiaali- ja 
terveysministeri Seija Karkisella Seijan seura. Näissä epävirallisissa ryhmissä kuultiin myös 
työmarkkinaosapuolten näkemyksiä. Sittemmin PPP-ryhmä eli sosiaali- ja terveysministeriön 
kansliapäällikkö  Kari Puro, Kansaneläkelaitoksen pääjohtaja Jaakko Pajula ja Ilmarisen 
toimitusjohtaja Teivo Pentikäinen jatkoi tätä työtä, ja mukana oli työmarkkinaosapuolten ja MTK:n 
edustus.) 

Varhaiseläkeuudistukset 1980-luvulla oli yksi työeläkevalmistelun ja kolmikantayhteistyön 
koetinkivi. Paineet raskasta ruumiillista työtä tekevien eläkkeelle pääsyn helpottamiseen olivat 
kovat, olihan silloin työelämässä mukana runsas joukko 1920- ja 30-luvuilla syntyneitä sota-ajankin 
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kokeneita työntekijöitä. Työmarkkinaosapuolet olivat saaneet aikaan yhteiset näkemykset 
komiteatyön jatkoneuvotteluissa yhtä asiaa lukuun ottamatta: kun työnantajapuoli ajoi 
yksilöllisen varhaiseläkkeen alaikärajaa 63 ja vähintään 60 vuoteen, ammattijärjestöistä SAK vaati 
55 vuotta. Punamultahallitus päätyi lopulta (sosiaali- ja terveysministeri Matti Puhakan 
esittämänä ) 55 vuoden ikärajaan sekä yksilöllisessä varhaiseläkkeessä että maatalousyrittäjien 
sukupolvenvaihdoseläkkeessä. Eduskunta sääti lait hallituksen esityksen mukaisina. Tämän kiistan 
jälkeen työmarkkinaosapuolet ovat varoneet jättämästä asioita erimielisiksi ja vaikeisiinkin 
kysymyksiin on etsitty yhteinen näkemys. Myös ay-puolella on ymmärretty, että kaikissa 
hallituksissa ei välttämättä löydy tukea juuri työntekijöiden tavoitteille.   

Lama ja suurtyöttömyys sekä poliittiset paineet vaativat 1990-luvun alussa  
työmarkkinaosapuolilta lisää vastuunkantoa ja yhteisen linjan hakemista, kun 
työvoimakustannuksia oli pakko saada alemmiksi.  Työmarkkinaosapuolet osoittivat kykynsä 
löytää yhteiset esitykset vastineeksi (Esko Ahon johtaman) hallituksen leikkausesityksille.  
Työmarkkinajärjestöt sopivat tuolloin sekä työeläkemaksun tuntuvasta alentamisesta että 
työeläkemaksun jakamisesta työnantajan ja työntekijän osuuksiin. Työeläketurvaan tehtiin  
heikennyksiä, ja sovittiin mm, että työeläkkeitä tarkistettaisiin 65 vuoden iästä lähtien indeksillä, 
jossa palkkojen kehityksen osuus laski 20 prosenttiin.  Työeläketurvan karttumien leikkaus, jota 
hallitus esitti, torjuttiin. Päinvastoin sovittiin korkeammasta karttumaprosentista (2,5 ) 60 
ikävuodesta lähtien.  

Erityisesti silloin, kun työeläkeasiat on mainittu hallitusohjelmassa, vuoropuhelua hallituksen 
edustajien kanssa on neuvottelujen kuluessa käyty koko ajan. Tästä hyvä esimerkki on vuoden 
2005 eläkeuudistus.  Sen tavoitteista keskimääräisen eläkkeelle siirtymisiän nostamisesta pitkällä 
aikavälillä oli kirjaus Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa. Hallitus seurasi neuvotteluja tiiviisti  
ja kiirehti useaan otteeseen lopputulokseen pääsyä. Myös Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa oli 
raamitus eläkeneuvotteluille, jotka oli sysännyt liikkeelle edellisen hallituksen pääministerin Matti 
Vanhasen vaatimus eläkeiän nostamisesta. Kun työmarkkinajärjestöjen neuvottelut pitkittyivät ja 
taloudellinen taantuma jatkui, Kataisen-Stubbin hallitus lisäsi vaikuttamistaan eläkeratkaisujen 
aikaansaamiseksi.  Hallitus halusi ja sai neuvottelujen loppuratkaisuihin keskeiseksi asiantuntijaksi 
valtionvarainministeriön edustajan.       

Hallituksen esitys valmistellaan kolmikannassa – lainsäädäntövalta on 
eduskunnalla  

Työmarkkinajärjestöjen kaksikantaneuvotteluja ei siis käydä hallitukselta salaa vaan niiden 
edistymisestä kulkee säännöllisesti tieto hallitukselle. Kun neuvotteluissa on saatu sovituksi 
yhteiset linjaukset, ne kerrotaan ennen julkistamista sosiaali- ja terveysministerille ja muille 
hallituksen keskeisille ministereille.  
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Työmarkkinasopimuksen linjaukset ovat lainvalmistelun lähtökohta, mutta hallituksen esityksen 
valmistelua johtaa ja siitä vastaa sosiaali- ja terveysministeriö.  Valmistelutyöhön ministeriö 
kutsuu työmarkkinajärjestöjen ja työeläkealan asiantuntijat. Tässä työssä ratkotaan ne 
kysymykset, joita neuvotteluissa ei ole käsitelty tai sopimukseen ei ole kirjattu ja tarkennetaan 
tulkinnanvaraisia kirjauksia. Tärkeää on myös työeläkealan asiantuntijoiden tietämys esitykseen 
sisältyvien lainmuutosten käytännön toteuttamisesta.  

Kun hallituksen esitys annetaan eduskunnalle, siitä valmistelee mietinnön sosiaali- ja terveys-
valiokunta. Usein työeläkkeitä koskeviin hallituksen esityksiin pyydetään myös perustus-
lakivaliokunnan lausunto. Valiokunnat kuulevat ja tenttaavat hallituksen esityksestä vastaavan 
ministeriön edustajia sekä työeläkealan ja työmarkkinajärjestöjen asiantuntijoita.  (Joskus on 
kerrottu työmarkkinajärjestöjen vaatineen sopimuksensa viemistä lakiin ”piiruakaan muut-
tamatta”.  Jos näin on tapahtunut, tällaiset puheet ovat ylilyöntejä eivätkä vakavasti otettavia.) 

Kaiken kaikkiaan voi todeta, että kolmikantainen valmistelu työeläkeasioissa on ollut tuloksekasta. 
Vaikka työmarkkinaosapuolten neuvotteluissa aikataulut ovat usein venyneet, niissä on pystytty 
ratkomaan monia vaikeita kysymyksiä.  Järjestöjen voi sanoa yhteisillä linjauksillaan helpottaneen 
hallitusten työtä.  
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4   Työeläkeneuvottelut – miten prosessit toimivat

Työeläkeneuvottelujen organisointi 

Työmarkkinajärjestöt ovat neuvotelleet työeläketurvasta ja sen rahoituksesta lähes 60 vuoden 
ajan. Neuvottelujen organisointi on vaihdellut vuosikymmenestä toiseen. Ensimmäisinä vuosina 
osapuolia luotsasi ratkaisuun jo työeläkelakikomiteaa vuosina 1957-60 vetänyt sosiaali- ja 
terveysministeriön  vakuutusjohtajan paikalta Ilmarisen toimitusjohtajaksi siirtynyt Teivo 
Pentikäinen.   Myös Työeläkelaitosten Liiton TELA:n asiamiehenä, ETK:n toimitusjohtajana  ja 
sittemmin Ilmarisen toimitusjohtajana toiminut Juhani Salminen oli usein neuvottelujen 
aloitteentekijänä ja asiantuntijana. Neuvottelut käytiin pienellä joukolla pääasiassa Eteläranta-
Hakaniemi –akselilla eli EK:n edeltäjän STK:n ja SAK:n edustajien kesken. 

Komiteatyön pohjalta neuvotteluihin 

Työeläketurvan laajentamiskaudella 1960- ja 70-luvuilla neuvottelut käytiin usein siinä tahdissa, 
että yhteisymmärryksen tulos saatettiin liittää osaksi tulopoliittista sopimusta. Tuolloin moni 
työeläkemuutos pohjustettiin komitea- tai työryhmätyöskentelyssä ja erimielisyydet ratkottiin 
tupo-neuvottelujen ohessa.  Järjestöjen omat asiantuntijat olivat jo komitea- tai työryhmätyön 
aikana perehtyneet asiaan, mutta useimmiten neuvottelujen koollekutsujana ja apuna oli 
työeläkealan edustaja.  

Myös 1980-luvulla työeläkelakien muutoksia valmisteltiin useissa komiteoissa ja virallisissa 
työryhmissä. Jos niissä ei syntynyt yksimielistä esitystä, lopputulosta neuvoteltiin 
työmarkkinaosapuolten kesken. Neuvottelujen organisointi oli vapaamuotoista, mutta tyypillistä 
oli edelleen STK-SAK -akselin aloitteellisuus. Kompromisseja haettiin sekä puhtaasti järjestöjen 
keskinäisillä neuvotteluilla, mutta välillä myös sekä sosiaali- ja terveysministeriön että varsinkin 
työeläkealan asintuntijoiden avustuksella.  1980-luvun isoissa uudistuksissa ratkaisuun pääsyä 
hankaloitti se, ettei ay-järjestöillä ollut yhteistä kantaa: ay-liike oli erimielinen sekä varhaiseläke- 
että perhe-eläkeuudistuksessa. Epävirallisia neuvotteluja käytiin moniportaisesti ja 
useammankin välittäjän avulla. 

(Varhaiseläkkeiden ikärajoista neuvoteltiin vuosina 1984-85 Ilmarisen toimitusjohtaja Juhani 
Salmisen aloitteesta ja hänen vetämässään epävirallisessa työryhmässä järjestöjen kanssa. Siitä 
huolimatta yksilöllisen varhaiseläkkeen ikärajasta ei saatu sopua. Asian ratkaisi lopulta maan 
hallitus SAK:n linjan mukaisesti. Keskeinen toimija ja epävirallisten neuvottelujen vetäjä oli 
tällöin sosiaalidemokraattinen sosiaali- ja terveysministeri Matti Puhakka. 
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Perhe-eläkeuudistuksessa ay-liikkeen sisällä oli isoja näkemyseroja leskeneläkkeiden 
määräytymisestä. Komiteatyö päättyi 1987 erimielisenä. Lopulta SAK:n ja STK:n asiantuntijat 
neuvottelivat keskenään kompromissin, jonka pohjalta valmisteltiin hallituksen esitys. 
Toimihenkilöjärjestöt ja SAK:n julkiset alat vastustivat lopputulosta ja kritisoivat sitä myös 
eduskuntakäsittelyn aikana.) 

Neuvotteluorganisaation vakiinnuttaminen 

Lama ja suurtyöttömyys sekä hallituksen painostus työeläketurvan muutoksiin 1990-luvun alussa 
pakottivat työmarkkinajärjestöt aloitteellisuuteen ja tiivistämään neuvonpitoaan työeläkkeistä ja 
niiden rahoituksesta. Esko Ahon johtama hallitus esitti työeläkemaksuun alennuksia ja 
eläketurvaan leikkauksia ja valtionvarainministeriö muun muassa työeläkemaksun käyttöönottoa. 

SAK:n ja STK:n edustajat (sosiaalisihteeri Markku Hyvärinen ja lakiasiainjohtaja Lasse Laatunen) 
neuvottelivat vuonna 1991 pohjapaperin työntekijän työeläkemaksun käytännön toteutuksen 
keskeisistä kysymyksistä.  Työntekijän työeläkemaksusta 1993 lähtien sovittiin tulopoliittisessa 
sopimuksessa. 

Kun työntekijämaksun yksityiskohtia mietittiin, työmarkkinajärjestöt pyysivät apua sosiaali- ja 
terveysministeriön kansliapäällikön paikalta Ilmarisen toimitusjohtajaksi siirtyneeltä Kari Purolta.  
Tämä oli alkusysäys työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmän muodostamiselle. Toinen 
sysäys oli edessä olevat vaikeat työeläkeneuvottelut, sillä syksyllä 1991 työnsä päätti Puron 
johdolla toiminut eläkekomitea 1990.  Sen mietintö sisälsi runsaasti eläketurvan sisältöä koskevia 
muutosesityksiä, mutta lähes kaikista työmarkkinaosapuolet olivat eri mieltä: työnantajat pitivät 
esityksiä riittämättöminä ja työntekijät olivat jokaista esitystä vastaan.  

Tässä tilanteessa työmarkkinajärjestöt päättivät vakiinnuttaa työeläkeneuvottelujen 
organisoinnin. Eläkeneuvotteluryhmän muodostivat työnantaja- ja työntekijäpuolen 
keskusjärjestöjen neuvottelijat.  Koollekutsujaksi ja asiantuntijaksi järjestöt pyysivät Ilmarisen 
toimitusjohtajaksi siirtyneen  Kari Puron ja toiseksi asiantuntijaksi Eläke-Varman toimitusjohtajan 
Juhani Kolehmaisen. Sittemmin neuvotteluryhmää avustava työ laajeni siten, että valmisteluja 
tehtiin välillä useammassakin alatyöryhmässä, joita vetivät työeläkealan  asiantuntijat ja jäseninä 
olivat työmarkkinajärjestöjen edustajat.  

Julkisuudessa työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmää kutsuttiin Puron työryhmäksi tai 
Puron porukaksi. Puron rooli eläkeneuvotteluryhmässä oli merkittävä. Koollekutsujan rooli oli 
tekninen, mutta pitkä kokemus sosiaalivakuutusasioissa ja sitkeys ratkaisujen etsimisessä auttoi 
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monen karikon yli. Purolla oli myös työeläkealalla erinomaisia asiantuntijoita, jotka tuottivat 
tietoja neuvotteluja varten ja vetivät aputyöryhmiä. (Ilmarisen aktuaarijohtaja Jaakko Tuomikoski 
veti useampiakin työryhmiä ja vastasi samalla eläkeneuvotteluryhmän loputtomiin 
lisätietotarpeisiin.) 

Neuvotteluryhmän työ tuotti tuloksia: 1990-luvulla syntyi useita perättäisiä eläkesopimuksia, 
joiden asiat olivat sisältyneet eläkekomitea 1990:n mietintöön. Vuosikymmenen loppupuolella 
neuvotteluryhmä käynnisti neuvottelut työeläkereformista, joka tuli voimaan 2005. 

Eläkeneuvotteluryhmässä tapahtui neuvottelija- ja asiantuntijavaihdoksia pitkin 1990-lukua. Puron 
jäädessä eläkkeelle vuoden 2006 lopussa koollekutsujaksi pyydettiin Eläketurvakeskuksen 
toimitusjohtaja Jukka Rantala. Eläkeneuvotteluryhmän seuraava iso projekti oli vuoden 2017 
eläkeuudistus, jonka monivaiheiset neuvottelut alkoivat jo 2009. 

Eläkeneuvotteluryhmä on aikaa myöten laajentunut. Alun alkaen siihen kuului yksi edustaja 
kustakin työmarkkinakeskusjärjestöstä ja ryhmä neuvotteli yksityisten alojen työeläkkeistä. 
Vuonna 2011 työmarkkinajärjestöt päätyivät siihen, että eläkeneuvotteluryhmän kokouksiin 
kutsutaan asiantuntijoina myös Kevan, Sosiaali- ja terveysministeriön ja valtionvarainministeriön 
edustajat. Vuodesta 2017 lähtien myös KT on ollut jäsenenä eläkeneuvotteluryhmässä ja asian- 
tuntijoina ovat mukana kaikkien työeläkevakuutusyhtiöiden toimitusjohtajat.  

Eläkeneuvotteluryhmä toteuttaa jatkuvaa neuvottelua 

Eläkeneuvotteluryhmä kokoontuu säännöllisesti myös silloin, kun ei ole menossa neuvotteluja 
eläkeuudistuksista. Työ koostuu muun muassa seuraavista asioista: 

- eläketurvaa koskevien hallituksen esitysten valmistelun ja etenemisen seuranta
- voimaan tulleiden lainmuutosten vaikutusten seuranta tilastojen, työeläkelaitosten

kokemuksien ja muutoksenhaun tietojen avulla

- lainsäädännön tulkintaongelmien ja epäkohtien korjaamisesitykset
- eläkkeitä koskevan julkisen keskustelun, eduskunta-aloitteiden ja kansanedustajien

kirjallisten kysymysten seuranta
- työeläkkeiden rahoituksen ja sijoitustoiminnan kehityksen seuranta lyhyellä ja pitkällä

aikavälillä
- eläketurvaa koskevan tutkimuksen seuranta (ETK:n oma tutkimusohjelma ja yhteistyö

muiden tutkimuslaitosten kanssa)

Eläkeneuvotteluryhmässä käsitellään joka syksy myös esitys seuraavan vuoden TyEL-maksusta. 
2000-luvulla TyEL-maksun kehitysura on sovittu useammaksi vuodeksi eteenpäin osana 
laajempia työmarkkinasopimuksia (sosiaalitupo 2009 , työurasopimus 2012 , työllisyys- ja 
kasvusopimus 2013, eläkesopimus 2014 . Lisäksi kilpailukykysopimuksessa 2016 kasvatettiin 
työntekijän osuutta 
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maksusta). Nämä sopimukset ovat olleet ja ovat lähtökohtana, kun TELA:n laskuperustejaosto 
valmistelee eläkeneuvotteluryhmälle esityksen  tulevan vuoden TyEL-maksusta, sen eri osista ja 
asiakashyvityksistä sekä jakaantumisesta työnantajan ja työntekijän osuuksiin. Samalla päätetään 
myös esitykset mahdollisista lisärahastoinneista.  Eläkeneuvotteluryhmän päätösten jälkeen TyEL-
maksua koskevat esitykset käsitellään vielä Eläketurvakeskuksen hallituksessa. Sosiaali- ja 
terveysministeriö vahvistaa maksun ja laskuperusteet työeläkelaitosten hakemuksesta. 

Päätökset TyEL-maksusta heijastuvat myös muuhun lakisääteiseen työeläketurvaan. Yrittäjien YEL- 
ja MyEL-maksut vahvistetaan perustuen TyEL-maksutasoon. Lisäksi työntekijän 
työeläkemaksuosuus myös julkisten alojen työeläkkeissä määräytyy TyEL:n mukaan.  

5. Isot eläkereformit ja niiden valmistelu 

Viimeisimmät isot eläkeuudistukset on tehty 2005 ja 2017. Molemmissa uudistuksissa keskeinen 
taustamuuttuja on ollut eliniän (eliniän odotteen) nousun jatkuminen ja siitä aiheutuva 
vanhuuseläkemenojen kasvu.  Valmistelu- ja neuvotteluprosessit ovat olleet hankalia, 
monivaiheisia ja siksi kestäneet vuosikausia.   

Vuoden 2005 eläkereformi ja yksityisten alojen eläkelakien yhdistäminen 2007 

Alkuperäinen työntekijäin eläkelaki TEL oli lyhyt puitelaki, joka perustui 1960-luvun alun 
tilanteeseen yhteiskunnassa ja työelämässä. Seuraavina vuosikymmeninä eläketurvaa ensin 
täydennettiin säätämällä uusia lakeja ja eläkemuotoja. 1980-luvun lopulla suunta kääntyi ja alkoi 
eläketurvan supistaminen kasvavien menojen hillitsemiseksi.  Pykälämäärät, viittaus- ja 
voimaantulosäännökset paisuivat, ja tulkintaongelmat lisääntyivät. 

Työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmässä saatiin 1990-luvulla aikaan kolme sopimusta, 
joiden avulla työeläkelakeihin tehtiin eläkemenoja sekä lyhyellä että pitemmällä aikavälillä 
säästäviä ja eläkemaksua alentavia muutoksia. (Sopimuksiin sisältyivät esitykset  taitetusta 
indeksistä, varhaiseläkkeiden ikärajojen nostoista ja saamisedellytysten tiukennuksista, TEL-
eläkkeen laskennasta työsuhteen kymmenen viimeisen vuoden perusteella neljän viimeisen 
vuoden asemesta. Nämä asiat olivat olleet esillä jo Kari Puron johtamassa eläkekomitea 1990:ssa.)  
Poikkeuksellisen ankara lama ja korkea työttömyys olivat neuvottelujen moottorina. Useat 
toisiaan seuraavat muutokset myös monimutkaistivat jo entisestään vaikeaselkoiseksi kehittynyttä 
lainsäädäntöä. Eläketurvan ajanmukaistamisessa ei päästy eteenpäin, kun vaikeat säästöpäätökset 
veivät neuvottelijoiden huomion.  
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Suomen talous alkoi 1990-luvun puolivälissä elpyä syvän laman jäljiltä. Työllisyyden parantuessa 
myös eläkemaksutulo koheni. Akuutteja säästötarpeita ei ollut, mutta tietoisuus eläkemenojen 
tulevasta kasvusta lisääntyi.  Tajuttiin myös, että työelämään osallistuminen oli muuttunut 
työeläkelakien säätämisen jälkeisinä vuosikymmeninä. Tässä tilanteessa työmarkkinajärjestöjen 
eläkeneuvotteluryhmässä heräsi ajatus siitä, että ryhdyttäisiin kartoittamaan mahdollisuuksia 
ajanmukaistaa ja selkeyttää työeläkelainsäädäntöä vastaamaan paremmin muuttuneita 
olosuhteita. Samalla pidettiin mielessä tavoite saada keskimääräinen eläkkeelle siirtymisikä 
nousu-uralle. 

Selvitystyö käyntiin 

Helmikuussa 1998 työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmän seminaarissa tarkasteltiin 
työeläketurvan pitkän aikavälin kehittämistarpeita. Esillä oli myös yksityisen sektorin eläkelakien 
lukumäärän vähentäminen.  Ilmarisen Jaakko Tuomikoski ja Eläke-Varman Esko Kivisaari saivat 
tehtäväkseen listata selvitettävät asiat mahdollista eläkeuudistusta varten.  

Saman vuoden syyskuussa neuvotteluryhmä nimesi (LEL-työeläkekassan) toimitusjohtaja Lauri 
Koivusalon vetämään selvitystyötä yksityisen sektorin eläkelakien selkeyttämiseksi sekä 
työeläkkeen karttumisen ja eläkepalkan määräytymisen yhdenmukaistamiseksi.  

Koivusalon ryhmä koostui työeläkealan asiantuntijoista. (Sihteerinä oli Eläketurvakeskuksen 
lakimies Riitta Korpiluoma.) Siinä ei ollut mukana työmarkkinajärjestöjen edustajia. Jo seuraavan 
vuoden helmikuussa tämä asiantuntijaryhmä antoi väliraportin. Siinä esitettiin mm. pyrkimistä 
eläkelakien lukumäärän radikaaliin vähentämiseen yksityisellä sektorilla, jopa niin, että myös YEL 
yhdistettäisiin työntekijöiden eläkelakien kanssa. Lakien yhdistämisen mahdollistavana 
sisältökysymyksenä oli esillä eläkkeen laskutavan säätäminen työhistorian keskipalkkaan 
perustuvaksi. Väliraportin käsittely eläkeneuvotteluryhmässä tapahtui parahiksi ennen 
hallitusohjelmaneuvotteluja. 

Selkeyttämistavoite kirjattiin hallitusohjelmaan 

Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelma valmistui huhtikuussa 1999. Siihen kirjattiin 
(työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmän myötävaikutuksella) tavoite yksityisen sektorin 
eläkelakien selkeyttämisestä ja keskimääräisen työmarkkinoilta poistumisiän nostamisesta 
pitkällä aikavälillä 2-3 vuodella.  
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Neuvottelut käynnistyivät selvitystyön pohjalta 

Huhtikuussa 2000 Koivusalon työryhmä sai valmiiksi konkreettisen ehdotuksen yksityisen sektorin 
työeläkelakiuudistukseksi. Ehdotuksen lähtökohta oli työeläkelakien TEL, LEL, TaEL yhdistäminen. 
YEL:n kirjoittamisesta samaan lakiin oli luovuttu, sillä se todettiin liian vaikeaksi harppaukseksi mm. 
siksi, että YEL:n rahoitus perustui jakojärjestelmään ja valtion takuusuoritukseen eikä osittaiseen 
rahastointiin.

Eläketurvan sisällön keskeinen muutosesitys koski työeläkkeen laskentaa. TEL perustui 
työsuhdekohtaiseen loppupalkkaperiaatteeseen, kun taas LEL- ja TaEL-eläkkeet laskettiin kaikkien 
työsuhteiden keskipalkkojen mukaan. Koivusalon ryhmä päätyi siihen, että sekä selkeyttämisen, 
oikeudenmukaisuuden että työelämän muutosten näkökulmasta lähtökohdaksi tuli ottaa 
työsuhteiden pituudesta riippumaton keskipalkkaperiaate. 

(TEL:n mukaan eläke laskettiin kustakin työsuhteesta erikseen. Pitkästä, vuosikymmeniä 
kestäneestä työsuhteesta tuleva eläke oli sitä parempi, mitä enemmän palkka loppuvuosina nousi. 
Jos taas koko TEL-vakuutetun työhistoria koostui lukuisista lyhyistä työsuhteista, eläke määräytyi 
käytännössä koko työuran keskipalkkojen mukaan. ) 

Kun ehdotus käsiteltiin eläkeneuvotteluryhmässä, eniten huomiota sai  juuri eläkkeen laskutavan 
muutos. Toimihenkilöjärjestöjen edustajat pelkäsivät, että siirtyminen Koivusalon 
asiantuntijaryhmän esityksen mukaiseen eläkkeen laskentaan merkitsisi heikennyksiä ensin TEL-, 
mutta jatkossa erityisesti julkisten alojen vakuutetuille. SAK:lle ehdotus ei ollut yhtä suuri ongelma, 
olivathan sen edustajat olivat jo 1990-luvun eläkeuudistuksissa esittäneet siirtymistä  
keskipalkkamalliin, joka oli jo 1960-luvun alusta lähtien ollut käytössä LEL:n mukaan vakuutetuissa 
töissä. SAK:ssa myös tiedettiin, että perinteisillä duunarialoilla työuran loppuvuosina palkkakehitys 
oli usein laskeva.  

Toukokuussa 2000 työmarkkinajärjestöjen hallinnot ottivat kantaa Koivusalon työryhmän 
esitykseen. SAK päätyi varauksin tukemaan uudistuksen valmistelua ja neuvottelujen aloittamista 
ottamatta kantaa yksityiskohtiin. STTK ja Akava ottivat kielteisen kannan keskipalkkamalliin. 

Pitkä ja hankala neuvottelurupeama 

Eläkkeen laskentamallin muuttaminen ja ay-järjestöjen erilaiset arviot muutoksen vaikutuksista 
vaikeuttivat neuvotteluja alusta lähtien. SAK ilmaisi hyväksyvänsä keskipalkkamallin  sillä 
edellytyksellä, että samalla parannettaisiin indeksiä, jolla koko työhistorian aikaiset palkat 
määritetään eläkkeen laskentaa varten.  Toimihenkilöjärjestöt pysyivät vastustavalla linjalla.  

Toinen visainen kysymys liittyi eläkkeen ansainta-aikaan ja siihen, miten turvataan riittävä 
eläketaso, kun työurien alkamis- ja päättymisiät vaihtelevat muun muassa koulutustason ja 
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työkykyisyyden mukaan. Samalla piti miettiä, miten työeläkkeen ansainta-aikaa pidentämällä voisi 
vaikuttaa työurien venymiseen varttuneemmalla iällä. 

Hankala asiakokonaisuus neuvotteluissa oli myös se, miten ns. palkattomilta ajoilta eli 
työttömyys, sairaus-, äitiys- ja vanhempainpäivärahojen, tapaturmakorvausten, kuntoutus- ja 
koulutuspäivärahakausien ajoilta pitäisi kertyä työeläkettä.  Myös vanhempainvapaiden jatkoksi 
pidettävät hoitovapaat ja tutkintoon opiskeluajat olivat tässä kokonaisuudessa esillä. 

Neuvottelut tiivistyivät syksyllä 2001. Eläkeneuvotteluryhmän kanssa rinnakkain neuvoteltiin 
(sosiaali- ja terveysministeriön apulaisjohtaja Matti Toiviaisen) johdolla erityisesti ikääntyvien 
pitkäaikaistyöttömien oikeudesta työttömyysturvaan. Eläkeneuvottelujen asialistalla oli 
yksilöllisen varhaiseläkkeen ja työttömyyseläkkeen lopettaminen. 

Sosiaalipaketti 

Työmarkkinajärjestöjen neuvottelijat allekirjoittivat marraskuussa 2001 sopimuksen yksityisalojen 
työeläkkeiden kehittämisestä ja työttömyysturvasta. Sopimus oli koukeroinen ja osaksi myös 
tulkinnanvarainen. 

Sopimukseen kirjattiin, ettei eläkepalkan laskusäännön uudistamisesta päästy riittävään 
yhteisymmärrykseen ja että neuvottelua näiltä osin jatketaan välittömästi. Lisäksi tekstissä oli 
kirjaus, jossa viitattiin mahdollisuuteen säilyttää TEL:ssa keskipalkkamallin rinnalla myös vanha 
laskentamalli.  Tavoitteeksi asetettiin, että uusi laskusääntö voisi tulla voimaan vuoden 2005 
alusta. 

Edellä mainitusta huolimatta sopimusteksti tosiasiallisesti sisälsi kannanoton siirtymisestä   
keskipalkkamalliin eläkkeiden laskennassa, sillä sopimuksessa oli kirjattuna  selkeät kriteerit, jotka 
uuden laskusäännön tuli täyttää. ”Eläkepalkan laskusääntö laaditaan niin, että eläkkeen määrä on 
riippumaton siitä, millä tavoin työura on osittunut erilaisiin työsuhteisiin. Eläkepalkan 
laskusääntöä pyritään kehittämään siten, että se antaa mahdollisimman oikeudenmukaisen 
eläketurvan erilaisilla työhistorioilla.” 

Eläkkeen alkumäärän laskennassa käytettävän indeksin parantamisesta sopimuksessa oli selkeä 
kirjaus. Tässä palkkakertoimeksi nimetyssä indeksissä palkkakehityksen osuus sovittiin 
nostettavaksi 80 prosenttiin, joten hintakehityksen osuus laski 20 prosenttiin. Työeläkkeiden 
tarkistamiseen käytettävä TEL-indeksi, jossa palkkakehityksen osuus on 20 prosenttia, sovittiin nyt 
ulotettavaksi myös työkyvyttömyys- ja perhe-eläkkeisiin, kun sillä oli jo vuodesta 1996 lähtien 
tarkistettu 65 vuotta täyttäneiden työeläkkeitä.    

Eläkeikään ja varhaiseläkkeisiin sopimus toi radikaaleja muutoksia. Eläkeikä esitettiin 
muutettavaksi joustavaksi ikävälillä 62 -68. Varhennetun vanhuuseläkkeen ikäraja oli 62, ja 
vanhuuseläkkeen alaikäraja 63. Karttumaprosentiksi sovittiin 4,5 ikävälillä 63-68. Lisäksi eläkkeen 
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karttumisen alaikäraja esitettiin 18 vuodeksi.  Yksilöllinen varhaiseläke sovittiin lakkautettavaksi ja 
työttömyyseläke päätettiin korvata lisäpäivärahaoikeudella. 

Eläkkeen karttumisesta palkattomilta ajoilta sopimuksessa ei ollut valmiita esityksiä, ainoastaan 
suuntaviivoja. 

Neuvottelut jatkuivat 

Vaikka marraskuussa 2001 tehty sopimus merkitsi neuvottelujen jatkumista erimielisistä 
kysymyksistä,  Lipposen hallitus ilmoitti välittömästi, että lakiesitykset valmistellaan eduskunnalle 
annettaviksi pikaisesti. Tällä tavalla hallitus patisti järjestöjä etsimään ratkaisuja vielä riitaisina 
oleviin kysymyksiin. 

Epäluulot sopimuksen sisältöä ja erityisesti eläkkeen laskentamallin muuttamista kohtaan olivat 
kuitenkin edelleen melkoiset toimihenkilöjärjestöjen puolella. Vaikka sopimus koski toistaiseksi 
yksityisten alojen eläkelakeja, ymmärrettiin, että samat muutokset tehtäisiin myös julkisten alojen 
lakeihin. Pelkona oli, että muutos leikkaisi erityisesti kunnan ja valtion palkollisten eläketurvaa.   

Neuvottelujen kuluessa tuli ilmi, että TEL-eläkkeen laskusääntö oli monille ay-toimijoillekin 
epäselvä.  Se, että TEL-vakuutetun eläke laskettiin jokaisesta työsuhteesta erikseen, ei ollut 
kaikille tuttu asia. Loppupalkkaperiaate ymmärrettiin siis niin, että TEL-eläke kaikissa tapauksissa 
lasketaan työuran viimeisten vuosien palkkojen mukaan. Keskustelua hämmensi myös se, että 
”työeläkealan vanha isäntä” Teivo Pentikäinen lähetti neuvottelijoille ja lukuisalle joukolle 
työmarkkinajärjestöjen asiantuntijoita kirjeen, jossa hän puolusti loppupalkkaperiaatetta ja 
varoitti muuttamasta TEL:n periaatteita. Ay-hallintojen kokouksissa vannottiin monta kertaa 
Pentikäisen nimiin. 

Ay-järjestöjen erilinjaisuus merkitsi sitä, että työnantajapuolen neuvottelijat pääsivät pitkään 
helpolla. He saattoivat keskittyä pitämään esillä omat tärkeät tavoitteensa, joita olivat yksilöllisen 
varhaiseläkkeen ja työttömyyseläkkeen lakkauttaminen, eläkkeelle siirtymisen myöhentäminen ja 
ennen muuta uudistuksen kustannusneutraalisuus. Eläkepalkan laskusäännön muuttamisessa 
työnantajapuoli tuki keskipalkkamalliin siirtymistä, mutta harasi eläkkeen laskennassa käytettävän 
indeksin (palkkakerroin) parantamista ja sen aiheuttamaa kustannusten nousua vastaan.   

Joka tapauksessa eläkeneuvotteluryhmä jatkoi sitkeästi neuvonpitoa ja  (Jaakko Tuomikosken 
vetämissä) aputyöryhmissä työeläkealan ja järjestöjen asiantuntijat pohjustivat ratkaisuja auki 
oleviin kysymyksiin.  
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Eläketurvakeskuksen tutkimus ja HE:n valmistelujen käynnistäminen 

Toukokuussa 2002 valmistui Eläketurvakeskuksen rekisteritutkimus sopimuksen vaikutuksista. 
Sen mukaan sopimuksen mukaisista muutoksista (eläkkeen laskenta keskipalkkamallilla, 
indeksimuutokset, eläkkeen karttuma-ajan laajennus ja joustava eläkeikä)  hyötyi palkansaajien 
enemmistö: kaikissa ammattiryhmissä hyötyjiä oli selvästi enemmän kuin häviäjiä.

Rekisteritutkimusta ruodittiin perusteellisesti eläkeneuvotteluryhmässä, jossa myös edelleen 
etsittiin ratkaisuja marraskuun sopimuksessa auki jääneisiin kysymyksiin.  

Hallitus oli jo marraskuussa ilmoittanut, että lakiesitykset valmistellaan pikaisesti. Niinpä sosiaali- 
ja terveysministeriössä päädyttiin siihen, että valmistellaan heti hallituksen esitykset niistä 
sopimuksen asioista, jotka eivät siirtyneet jatkoneuvotteluihin. HE 116/2002 sisälsi 
työeläkekuntoutusta ja työkyvyttömyyseläkkeitä koskevat muutokset ja HE 45/2002  yksilöllisen 
varhaiseläkkeen lakkauttamisen sekä osa-aikaeläkkeen ehtoihin sovitut muutokset.  

Tämän jälkeen jo touko-kesäkuussa aloitettiin sosiaali- ja terveysministeriön työryhmässä 
(hallitusneuvos Tuulikki Haikaraisen johdolla) marraskuun 2001 sopimuksen pohjalta eläkkeen 
laskentaa, indeksimuutoksia, joustavaa eläkeikää jne. koskeva alustava valmistelu. Näin tehtiin, 
vaikka merkittävä osa asioista oli edelleen vailla ratkaisua.  

Sosiaalipaketin täydennyssopimus 

Seuraaviin eduskuntavaaleihin oli aikaa vajaa vuosi. Hallitus kiirehti toistuvasti auki olevien 
kysymysten ratkaisemista. Elokuussa 2002 Kari Puro teki kompromissiesityksen: keskipalkkamalli 
voimaan 2005, mutta 1.1.2005 voimassa oleviin ja ennen vuotta 2015 päättyviin TEL-työsuhteisiin 
sovelletaan TEL:n mukaista eläkkeen laskentaa, jos se antaa keskipalkkamallia paremman 
lopputuloksen. Tästä käytettiin sittemmin nimitystä kahden raiteen malli.  STTK ja Akava 
hylkäsivät esityksen. 

Tässä tilanteessa hallitus ilmoitti budjettiriihensä yhteydessä antavansa työmarkkinajärjestöjen 
neuvottelijoille  5.9.2002 asti aikaa löytää sopu Puron 13.8. tekemän esityksen pohjalta. Samalla 
hallitus ilmoitti, että joka tapauksessa lait annetaan eduskunnalle syysistuntokaudella. 

Täydennetty sopimus yksityisten alojen työeläkelakien uudistamisesta syntyi juuri ja juuri 
hallituksen antamaan määräaikaan mennessä. 5.9.2002 allekirjoitettu sopimus vahvisti 
keskipalkkamallin ja sen rinnalla kahden raiteen mallin, palkkakertoimen, työeläkeindeksin 
soveltamisalan laajennuksen, työeläkkeen karttumisajan laajentamisen, joustavan eläkeiän sekä 
palkattomilta ajoilta kertyvän työeläketurvan uudistamisen.  

Loppuun asti neuvoteltiin siitä, mistä iästä lähtien sovelletaan normaalia 1,5 prosenttia 
korkeampaa karttumaa. Tulokseksi tuli, että ikävälillä 53-62 eläkettä karttuu 1,9 prosenttia ja 
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ikävälillä 63-68 marraskuun sopimuksen mukaisesti  4,5 prosenttia. Työnantajapuolen 
vaatimuksesta 53 iästä lähtien sovittiin perittäväksi korotettua työntekijän työeläkemaksua. 

Työeläkerahoitus osana täydennyssopimusta 

Ay-liikkeen edustajien tehtävä neuvotteluissa oli pitää huolta eläketurvan tasosta ja vastustaa 
leikkauksia. Työnantajien edustajat taas vahtivat uudistuksen kustannuksia ja vastustivat tiukasti 
tarkkoja kirjauksia työeläkemaksujen kehityksestä ja rahastoinnin vahvistamisesta, joita erityisesti 
SAK neuvotteluissa vaati.  

Jotta eläke-etuuksista ja kustannuksista päästiin ratkaisuun, sopimukseen tuli uusi elementti, 
elinaikakerroin, jolla ”eläketurva sopeutuu eliniän odotteen muutokseen”.  Asiaa oli esitelty 
eläkeneuvotteluryhmälle, kun Eläketurvakeskus oli julkaissut tutkimuksen mekanismeista, joilla 
eläketurva voitaisiin sopeuttaa eliniän odotteen kasvuun. Asia koettiin vaikeaksi, mutta  
neuvottelujen loppusuoralla se kaivettiin SAK:n neuvottelijan Pertti Parmanteen aloitteesta esille. 
Elinaikakerroin vahvisti uudistuksen kustannusneutraalisuutta, jota erityisesti työnantajat 
vahtivat. Elinaikakertoimen avulla varjeltiin samalla eläketurvaa konkreettisilta lisäleikkauksilta ja 
se sovittiin tulevaksi voimaan vasta 2009 lähtien.   

Neuvottelujen loppumetreillä sorvattiin rahastoinnista ja eläkemaksuista seuraava teksti: 
”Suurten ikäluokkien aiheuttaman työeläkemaksun kasvun tasoittamiseksi vanhuuseläke-
rahastointia lisätään vuodesta 2003 alkaen pyrkien mahdollisimman tasaiseen työeläkemaksun 
kehitykseen. Rahastoinnin lisääminen toteutetaan tasausvastuun kautta siirtämällä kulloinkin 
tarvittava, EMU-puskurin ylittävä osa tasausvastuusta vanhuuseläkerahastoihin. Tavoitteena on 
lisärahastoinnin mitoittaminen siten, että se vuonna 2013 on 7,5 prosenttia vakuutetusta 
palkkasummasta. Rahastoinnin purkamisesta päätetään erikseen pyrkien mahdollisimman 
tasaiseen maksukehitykseen.”  

Täydennyssopimuksen teksti lisäeläkerahastoinnista oli konkreettinen. Sen sijaan työeläkemaksua 
koskevat ilmaisut jättivät tulkinnanvaraa. 2000-luvulla tulikin selväksi, että työnantajien ja ay-
liikkeen neuvottelijat tulkitsivat eri tavalla pyrkimistä ” mahdollisimman tasaiseen työeläkemaksun 
kehitykseen”. Työnantajille tasainen kehitys tarkoitti maksun pysymistä ennallaan. Ay-puolen 
neuvottelijat taas olivat sitä mieltä, että tasainen kehitys tarkoittaa maksun tasaista nousua.  

Pitkä neuvotteluprosessi johti sopimukseen, mutta ei kuitenkaan kaikkien työmarkkinajärjestöjen 
hyväksyntään. Kun SAK ja EK sekä viime metreillä myös  STTK hyväksyivät sopimuksen, Akava pysyi 
edelleen kielteisellä kannalla. Tästä huolimatta Akavan edustaja oli sittemmin täydellä 
puhevallalla mukana STM:n johdolla tehdyssä lainvalmistelutyössä. 
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Lakien yhdistäminen siirtyi eteenpäin 

Täydennyssopimuksen lopussa oli seuraavat tekstit: ”TEL:n , LEL:n ja TaEL:n osalta eläkkeen 
määräytyminen on yhdenmukaista 1.1.2005 alkaen.” ”Työeläkelakien yhdistäminen (..............)  
pyritään  toteuttamaan niin pian kuin mahdollista. ” Tämä merkitsi, että lakien sisältömuutokset 
valmisteltaisiin erikseen em. kolmeen lakiin ja tuleviksi voimaan vuoden 2005 alusta, ja vasta sen 
jälkeen aloitettaisiin lakien yhdistämisen valmistelu. 

Hallituksen esitys viimeisteltiin pikavauhtia 

Hallituksen tyytyväisyyden sovun syntyyn ilmoitti tuoreeltaan sosiaali- ja terveysministeri Maija 
Perho. Muutamaa päivää myöhemmin hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta päätti, että 
hallituksen esitys yksityisten alojen eläkelakien uudistamiseksi  12.11.2001 ja 5.9.2002 tehtyjen 
sopimusten pohjalta annetaan eduskunnalle jo syksyllä 2002. Lisäksi hallitus ilmoitti antavansa 
esityksen alle 3-vuotiaan lapsen hoidon ja tutkintoon johtavan opiskelun ajalta sekä esitykset 
työeläkeuudistukseen liittyvistä kansaneläkelain ja eräiden muiden lakien muutoksista. Lisäksi 
hallitus kiirehti julkisen sektorin eläkeuudistuksen valmisteluja.   

Sosiaali- ja terveysministeriön johdolla tehty kolmikantainen lainvalmistelu tehtiin vajaassa parissa 
kuukaudessa.  Siinä työssä ratkottiin monia sopimuksessa epätarkoiksi jääneitä kysymyksiä. 
Lainvalmistelun yksi kipukohta oli vanhempainvapaan ajalta kertyvä työeläke.  Hallituksen esitys 
kirjoitettiin lopulta STTK:n vaatimuksesta täydennyssopimuksen kirjausta paremmaksi. 

(Työmarkkinajärjestöjen sopimus oli käsitellyt vain työeläkelakeihin tehtäviä uudistuksia, mutta 
osa niistä edellytti myös kansaneläkelain muuttamista.  Kansaneläkelain muutoksista päätettiin 
STM:n lainvalmistelun yhteydessä. Huomionarvoista on, että hallitus työnantajien tuella halusi 
säilyttää kansaneläkkeessä 65 vuoden alaikärajan. Se tarkoitti, että 62-64 vuoden iässä eläkkeelle 
jääneen kansaneläkkeeseen tehtiin pysyvä varhennusvähennys. Tämä merkitsi pientä työeläkettä 
saaville, usein naisille, kokonaiseläkkeen heikentymistä, jos he halusivat jäädä työeläkelakien 
mukaisesti ennen 65 vuoden täyttämistä eläkkeelle.  SAK kirjelmöi asiasta sosiaali- ja 
terveysministerille ja tapasi eduskuntaryhmien edustajia. Myös KTV:n ja PAM:n puheenjohtajat 
ottivat asiaan julkisesti kantaa. Hallituksen linja pysyi eduskunnassa. Asia oli vaikea, ja työ- ja 
kansaneläkkeen yhteensovitus ei ollut läheskään kaikille päättäjille tuttu asia. Hallituksen viesti 
lainvalmistelun yhteydessä oli, että on hyvä pitää kansaneläkepuolella kiinni 65 vuoden iästä, 
koska jatkossa alaikäraja saattaa myös työeläkelakien puolella nousta.) 

Hallituksen esitys (HE 242/2002 ) annettiin eduskunnalle 1.11.2002. Näin ripeä valmistelu oli 
mahdollista vain siksi, että ministeriö oli käynnistänyt työn jo useita kuukausia ennen 
täydennyssopimuksen syntymistä.  
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Ison uudistuksen eduskuntakäsittely sujui nopeasti. Kansanedustajien mielenkiinto kohdistui 
erityisesti eläkkeen laskutavan muutoksiin, indeksikysymyksiin, eläkeikään ja siihen, miten 
palkattomilta ajoilta kertyy eläketurvaa. Sen sijaan elinaikakerroin jäi hämmästyttävän vähälle 
keskustelulle. Syynä saattoi olla se, että elinaikakertoimen voimaatulo esitettiin tapahtuvaksi 
vasta 2009.  Eduskunta hyväksyi eduskuntavaalien kynnyksellä helmikuussa 2003 yksityisen 
sektorin eläkelakien muutokset muutokset tuleviksi voimaan 1.1.2005. 

Lakien hyväksymistä ennen vaaleja  perusteltiin sillä, että työeläkelaitokset tarvitsivat riittävästi 
aikaa laajojen muutosten toimeenpanon valmisteluihin.  Valmisteluaika tulikin tarpeeseen: ilmeni, 
että isoon lakipakettiin oli jäänyt joitakin epätäsmällisyyksiä ja puutteita. Sen takia keväällä 2004 
annettiin ”korjauslakiesitykset” samassa hallituksen esityksessä merimieseläkelain muutosten 
kanssa (HE 39/2004).  

Julkisten alojen ratkaisu 

Syyskuussa 2002 allekirjoitetun täydennyssopimuksessa tähdennettiin, että sopimus koski vain 
yksityisiä aloja ja että julkisen sektorin ja merimieseläkelain muutoksista neuvotellaan erikseen 
”pitämättä nyt yksityisellä sektorilla tehtävää ratkaisua eläkkeen laskusäännön osalta ohje-
nuorana”. 

Käytännössä julkisen alan neuvottelut käynnistyivät toden teolla täydennyssopimuksen 
solmimisen jälkeen.  Kevään 2003 eduskuntavaalien jälkeen muodostetun Anneli Jäätteenmäen 
hallituksen ja sen seuraajan Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa todettiin 
seuraavaa.”Hallituskaudella saatetaan loppuun eduskunnan 19.2.2003 hyväksymän yksityisalojen 
työeläkelainsäädännön toimeenpano. Uudistukset ulotetaan kullekin alalle sopivalla tavalla myös 
muihin ansioeläkkeisiin.” 

Hallituksen esitykset kuntien ja valtion eläkeuudistuksiksi (HE:t 45 ja 46 /2004)  annettiin 2004 ja 
ne hyväksyttiin tuleviksi voimaan 1.1.2005. 

Merkille pantava yksityiskohta on, että julkisten alojen eläkeuudistuksiin ei sisällytetty kahden 
raiteen mallia eläkkeen laskennassa. Tähän päädyttiin, vaikka kahden raiteen laskenta oli alun 
perin sovittu siksi, että julkisen alojen ammattiliitot pelkäsivät keskipalkkamallin heikentävän 
eläketurvaa.  Kahden raiteen malli oli työläs ja kallis, ja hyödytti yksityiselläkin sektorilla vain 
muutamaa kymmentä henkilöä. 

Lakien yhdistäminen: työntekijän eläkelaki TyEL syntyy 

Valmisteluja yksityisten alojen eläkelakien (TEL, LEL ja TaEL) yhdistämiseksi  tehtiin tiiviisti  vu 
oden 2004  aikana.  Sosiaali- ja terveysministeriön johtama ja eläkealan asiantuntijoiden avustama 
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kolmikantavalmistelu sujui pääosin mutkattomasti, koska eläketurvan sisältökysymyksistä ei enää 
tarvinnut neuvotella. Kyseessä oli kodifiointi eli lakien yhteenkirjoittaminen. 

Lakien yhdistymisen vakuutusteknisestä toteuttamisesta ja siirtymäsäännöksistä valmisteltiin 
TyEL:n voimaanpanolaki.  Lisäksi valmisteltiin erillinen laki  Eläketurvakeskuksesta. 

Vakuuttamisen valvonta, työeläkeote, ja työeläkemaksupetos 

TyEL:iin tuli säädös, jonka mukaan vanhentumisaikaa lyhennettiin yleisten 
vanhentumissäännösten mukaisesti. Se merkitsi, että työeläkelaitoksen velvollisuus selvitellä 
vakuuttamisen puutteita lyheni viiteen vuoteen. Sitä vanhemmista vakuuttamisen 
laiminlyönneistä tuli vakuutetun itsensä esittää riidattomat todisteet.  

Vanhentumissäännösten muuttumisen vastapainoksi valmisteltiin säädökset työeläkeotteesta, 
jonka avulla työntekijä voisi ajantasaisesti seurata, onko työeläkevakuuttaminen suoritettu 
kaikista työsuhteista. 

Työeläkevakuuttamisen yleisvalvonta säilyi Eläketurvakeskuksella. Lisäksi eläkelaitosten tuli 
valvoa, että työnantaja-asiakkaat hoitavat palveluksessaan olevien työeläkevakuuttamisen 
asianmukaisesti.   

Valvontasäännösten lisäksi TyEL:iin sisällytettiin työntekijäpuolen vaatimuksesta pykälä 
työeläkevakuutusmaksupetoksesta, jonka seuraamuksista valmisteltiin säännökset rikoslakiin. 
Työeläkevakuutusmaksupetoksesta voidaan tuomita sakkoon tai enintään kahden vuoden 
vankeuteen ja törkeästä työeläkevakuutusmaksupetoksesta vähintään neljän ja enintään neljän 
vuoden vankeuteen. (Laintarkastuksen yhteydessä oikeusministeriö kritisoi voimakkaasti sitä, että 
työeläkelakiin esitettiin pykälää, jossa on viittaus rikoslakiin. Tämä herätti vastustusta myös 
eduskuntakäsittelyn aikana.) 

Hallituksen esitys työntekijän eläkelaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 45/2005)  annettiin 
eduskunnalle huhtikuussa 2005. TyEL-lainsäädännön käsittely eduskunnassa takkuili, ja 
lainvalmistelun tasoa kritisoitiin. Lait hyväksyttiin kuitenkin alkuvuodesta 2006 ja ne tulivat 
voimaan 1.1.2007. 

Prosessi, joka oli alkanut työmarkkinajärjestöjen aloitteesta 1998, johti lopputulokseen 1.1.2007. 
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6  Pitkä ja monimutkainen tie vuoden 2017 työeläkeuudistukseen 

Sata-komitea ja Rukan lumet 

Vuoden 2005 työeläkereformin valmistelussa oli ollut monta mutkaa ja vaikeutta. Epäluulot 
eläkkeen laskusäännön muutoksia kohtaan lientyivät lakien voimaantulon jälkeen ay-liikkeen 
puolella nopeasti.  Varhaiseläkkeiden lopettamisesta tuli kovaakin kritiikkiä, mutta sitä 
toppuuteltiin (ikävä kyllä) markkinoimalla joustavaa eläkeikää yleisen eläkeiän alentamisena. 
Työeläkeuudistus koettiin onnistuneeksi. 

Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan perustunut sosiaaliturvan uudistamiskomitea eli 
SATA-komitea ajautui syksyllä 2008 ongelmiin, koska ay-liikkeen edustajat komiteassa vastustivat 
jyrkästi esillä olleita ansiosidonnaisen työttömyysturvan heikennyksiä ja erityisesti 
ansiopäivärahan rahoituksen muuttamista.  

Joulukuussa 2008 sosiaali- ja terveysministeri Liisa Hyssälä pyysi työmarkkinaosapuolia etsimään 
keskenään sopua työttömyysturvaa koskeviin kysymyksiin. Neuvottelujen tuloksena syntyi ns. 
sosiaalitupo 21.1.2009. Siinä työmarkkinajärjestöt sopivat työttömyysturvan pääperiaatteiden 
pysyttämistä pääosin ennallaan, osa-aikaeläkkeen ja työttömyysturvan lisäpäivärahaoikeuden 
ikärajojen korottamisesta ja eräistä muutoksista vuorotteluvapaaseen. Sosiaalitupon varsinainen 
yllätys oli sopimus työeläkemaksujen korottamisesta vuosina 2011-2014 yhteensä 1,6 
prosenttiyksiköllä. Tähän työnantajajärjestö EK suostui sillä edellytyksellä, että se sai varmuuden 
työnantajien kansaneläkevakuutusmaksun poistamisesta. Kela-maksun poistoa ei sosiaalitupossa 
mainita, mutta lupaus siitä oli neuvottelujen kuluessa saatu Matti Vanhasen hallituksen 
valtionvarainministeri Jyrki Kataiselta.   

Sosiaalitupo sitoi SATA-komitean kädet työttömyysturvassa, olihan ministeri pyytänyt järjestöjä 
keskinäisiin neuvotteluihin. Vanhasen hallitus hyväksyi sosiaalitupon osana 
elvytysneuvottelujaan tammikuun lopussa. Työmarkkinajärjestöt olivat tyytyväsiä.  

Vajaan kuukauden kuluttua helmikuun lopulla 2009 pidettiin hallituksen politiikkariihi. Sen 
päätteeksi pääministeri Vanhanen ilmoitti, että sosiaalitupossa sovitut osa-aikaeläkettä ja 
vuorotteluvapaata koskevat asiat arvioidaan uudelleen ja että joustavan eläkeiän alaraja tulee 
nostaa asteittain 65 vuoteen. 

Vanhanen kertoi keksineensä idean hiihtoretkellään Rukalla, mutta tosiasiassa idea oli poimittu 
pääministerille valtioneuvoston kanslian tuoreesta Ikääntymisraportista.  Raportissa käsiteltiin 
ns. ikäsidonnaisten menojen (eläke- ja sote-palvelumenot) kehitystä pitkällä aikavälillä ottaen 
huomioon tuoreet ennusteet eliniän odotteiden kehityksestä. 
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Pitkän marssin alkutaival 

Pääministerin huoli tulevasta kehityksestä ja sen hallinnasta oli aiheellinen. Mutta yksipuolisella 
ilmoituksellaan hän samalla unohti hallituksensa ohjelmakirjauksen, jonka mukaan ”työeläkkeitä 
koskevat asiat valmistellaan yhteistyössä keskeisten työmarkkinajärjestöjen kanssa”. Ei siis ihme, 
että ay-liikkeen järjestöt SAK, STTK ja Akava yhtenä rintamana torjuivat pääministerin 
vaatimukset. Etelärannasta tuli sivustatukea ay-liikkeelle , sillä sielläkään ei tykätty yksipuolisesta 
käskyttämisestä. Ay-liikkeen puolella pääministerin avaus koettiin vastaiskuna sosiaalitupolle, 
joka ei hallituksen kaikkia ministereitä miellyttänyt.  

SAK ei aikaillut.  Järjestö käynnisti nettikampanjan eläkeiän nostoa vastaan. Parissa viikossa 
nettiadressiin kertyi 180 000 allekirjoitusta.  Ay-järjestöihin tuli kentältä vahva viesti siitä, että 
kerrankin toimitte jäsenten etujen puolesta. Nettiadressi oli vahva toimi. Sen teho levisi median 
kautta ja vaikutti päättäjiin.  Vahvin vaikutus oli kuitenkin ay-kentässä, jossa kysymys eläkeiästä 
painui syvälle kollektiiviseen tajuntaan.    

Samalla, kun nettiadressiin kertyi nimiä, etsittiin korkean tason neuvotteluissa ulospääsyä 
hankalasta tilanteesta. Hallitus ja työmarkkinajärjestöt ratkaisivat kiistan 11.3.2009 sopimalla 
kahden työryhmän asettamisesta. Eläkeneuvotteluryhmän (pj. Eläketurvakeskuksen 
toimitusjohtaja Jukka Rantala) ja työelämäryhmän (pj. EK:n johtaja Jukka Ahtela) yhteisek si 
tehtäväksi tuli vuoden 2009 loppuun mennessä etsiä keinot, miten nostetaan 25-vuotiaan 
eläkkeelle siirtymisiän odotetta vuoteen 2025 mennessä 62,4 vuoteen. Koukeroinen muotoilu 
vaikeilla käsitteillä.  Työryhmien oli määrä toimia yhteistyössä hallituksen edustajien kanssa.  

Eläkeneuvotteluryhmä oli käytännössä sama kuin työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmä, 
mutta sen kokouksiin kutsuttiin myös STM:n ja VM:n edustajat.  

Työryhmätyötä käynnisteltiin keväällä 2009.  SAK pyrki alusta pitäen rakentamaan yhteisiä 
tavoitteita STTK:n ja Akavan kanssa. Nähtiin, ettei tällä kertaa ollut varaa eriseuraisuuteen. 

Jo ennen kesää oli selvää, että osapuolilla oli erilaiset painotukset. EK vaati STM:n ja VM:n tuella 
rakenteellisia leikkauksia eläketurvaan ja työttömyysturvan lisäpäiviin. SAK, STTK ja Akava 
korostivat, että koska työkyvyttömyys ja työttömyys syrjäyttävät työstä, keinoja eläkkeelle 
jäämisen myöhentämiseen on haettava työllisyyden parantamisesta sekä terveyden ja osaamisen 
ylläpitämisestä. Ay-liike vaati myös koko työuraa tarkasteluun eikä pelkästään työuran 
loppuvuosia. 

Neuvottelujen tunnusteluvaiheen aikana ay-puoli pystyikin laajentamaan näkökulmaa siten, että 
ryhdyttiin puhumaan työurien pidentämisestä alusta, keskeltä ja lopusta. Siitä huolimatta 
neuvonpidon keskiössä pysyi eläkeiän alarajan nostaminen ja työttömyysturvan 
lisäpäivärahaoikeuden poistaminen. 
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Työelämätyöryhmän neuvottelut käynnistyivät kunnolla vasta vuoden 2009 lopulla. PSKJ oli 
vihdoin saanut valmiiksi yhteiset ja  konkreettiset esitykset työurien pidentämisestä koulutuksen, 
työkyvyn ylläpitämisen ja työntekijöiden tarpeet ottavien työaikajoustojen avulla. Hyviä esityksiä, 
mutta liikaa. EK oli valmis kirjauksiin koulutuksen ja työelämän kehittämisestä, mutta ay-puolen 
vaatimia lakimuutoksia ja velvoittavuuksia se vastusti tiukasti.  

Myös eläkeneuvotteluryhmän työ jumiutui joulukuussa 2009.  Ratkaisumahdollisuuksia 
haarukoitiin silloin  myös työmarkkinaosapuolten kahdenvälisissä keskusteluissa. Eteenpäin ei 
kuitenkaan päästy. Ensinnäkin EK vaati lupausta joko eläkeiän nostosta tai ns. työttömyysputken 
poistamisesta. Ay-puolen neuvottelijoiden kädet olivat sidotut, koska SAK:n hallitus vastusti 
tiukasti molempia. Toiseksi PSKJ oli päättänyt, että työryhmät eivät tee erillisratkaisuja vaan 
maaliin mennään samanaikaisesti ja kokonaisratkaisuna. 

Maan hallituksen ja työmarkkinajohtajien edustajat sopivat työryhmille jatkoajan tammikuun 
2010 loppuun. Työelämätyöryhmä sai viimeisenä yönä lopputulokseksi laajan mietinnön, jossa oli 
runsaasti esityksiä jatkotyöryhmiksi. Osaamisen turvaamisesta ja työterveyshuollon kattavuuden 
ja vaikuttavuuden parantamisesta oli myös konkreettisempia esityksiä. 

Sen sijaan eläkeneuvotteluryhmässä sopu kaatui lopulta siihen, että EK vaati vähäisempien 
eläketurvan muutosten lisäksi työttömyysturvan lisäpäivärahaoikeuden poistamista. Tähän SAK ei 
hallituksensa vastustuksen takia voinut suostua. 

Seuraava askel oli työelämäryhmän esityksien ja eläkeneuvotteluryhmässä yksimielisiksi tulleiden 
esitysten mittaaminen eli se, paljonko ne nostaisivat eläkkeelle siirtymisiän odotetta vuoteen 
2025 mennessä. Hallitus päätti lähettää esitykset pika-arvioitaviksi OECD:lle sekä kotimaisille 
tutkimuslaitoksille (PT, ETLA, PTT, TTL, THL, ETK ja Kela).  OECD:n arvio oli varovainen eikä niin 
tyrmäävä kuin ehkä odotettiin. Kotimaiset arviot olivat suurimmaksi osaksi myönteisiä, mutta 
niissä todettiin työelämäryhmän esitysten määrällisen vaikutuksen arviointi työurien 
pidentämiseen vaikeaksi tai mahdottomaksi. 

Uusi aikataulu ja lisää työryhmiä 

Kun tutkimuslaitoksien lausunnoista ei saatu ratkaisua, Vanhasen hallitus nosti uudelleen esille 
vaatimuksen eläkeiän nostamisesta. Kun tämä ei edelleenkään varsinkaan yksittäisenä asiana 
sopinut ay-järjestöille, kehitettiin lisää selvitettävää: eläkeikäkysymys sai paljon käärettä. 

Hallitus ja työmarkkinajärjestöt sopivat 11.3.2010 kestävän talouskasvun ja työllisyyden ohjelman 
(KTT) valmistelusta ja samalla työelämätyöryhmän jatkotöiden käynnistämisestä.  KTT-ohjelmaa 
valmistelemaan asetettiin kuusi kolmikantatyöryhmää, joiden määräaika oli syyskuun 2010 loppu. 
Yksi työryhmistä oli oli työuratyöryhmä, jonka toimeksianto keskittyi eläkeasioihin. (Taloudellisesti 
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ja sosiaalisesti kestävä eläketurva?) Sen päätökset alistettiin hallituksen edustajien ja 
työmarkkinajohtajien tapaamisille. 

Hallitus pyrki em. määräajasta poiketen jo huhti-toukokuussa ratkaisuun työuraryhmän 
eläkeasioissa. Asiamiehenä sukkuloi valtiovarainministeriön  ylijohtaja Martti Hetemäki. SAK ja 
STTK totesivat, ettei se onnistu. 

Työuratyöryhmä pääsi työhön vasta kesäkuussa 2010. SAK, STTK ja Akava esittivät laajan 
luettelon selvitettävistä asioista, ja työ käynnistyi sen pohjalta. Elokuussa työuratyöryhmä asetti 
PSKJ-puolen aloitteesta alaryhmän, jonka tehtävänä oli kartoittaa TyEL-järjestelmän rahoituksen 
tehostamisen vaihtoehtoja. PSKJ nosti työeläketurvan rahoituksen ja rahastoinnin yhä 
painavammin esille. Oli selvää, ettei työuratyöryhmä saisi työtään valmiiksi syyskuussa. 

KTT-ohjelman viisi työryhmää luovuttivat raporttinsa määräaikaan mennessä ja KTT-ohjelma 
julkistettiin eräiden mutkien jälkeen 20.10.2010.  

Työuratyöryhmän raportin jälkeen neuvottelutunnustelu 

Työuratyöryhmä jatkoi työtään. Sen työ irrotettiin muusta KTT-ohjelmasta eikä sitä ei enää 
patisteltu uusilla määräajoilla. Asiantuntijat laskivat kehittämisvaihtoehtojen vaikutuksia 
eläkkeiden riittävyyteen sekä eläkemaksujen ja rahastoinnin kehitykseen. Merkittävää oli, että 
PSKJ:n esityksestä myös sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus otettiin tarkasteltavaksi. 

Työuratyöryhmän laaja raportti valmistui helmikuun 2011 lopussa ja se luovutettiin hallituksen ja 
työmarkkinajärjestöjen johtajille 1.3.2011. Samalla luovutettiin Ahtelan työelämätyöryhmän 
esityksiä jatkovalmistelleen kahden STM:n ja yhden TEM:n työryhmän raportit. 

Hallitus ja työmarkkinajohto päättivät, että 

- työmarkkinajärjestöt arvioivat, mitä johtopäätöksiä raporttien pohjalta on tehtävä
- työmarkkinajärjestöt arvioivat, onko löydettävissä yhteisymmärrys pitkäjänteisestä

ratkaisusta työurien pidentämiseksi, eläkejärjestelmän rahoituksen turvaamiseksi ja
riittävän eläketurvan varmistamiseksi

- arvio jatkotyöskentelystä ja sen suuntaviivoista annetaan hallitusohjelmaneuvottelujen
yhteydessä

Tässä oli siis yritystä tehdä ratkaisut eläkeiästä ja eläkkeiden rahoituksesta huomenlahjana uudelle 
hallitukselle. Työmarkkinajärjestöt kartoittivat maalis-huhtikuun aikana neuvottelumahdollisuuk-
sia eläke-ja työura-asioista. Yritystä vaikeutti se, että eduskuntavaalikampanjoissa oli esitetty 
tiukkoja kantoja eläkeiän korottamista vastaan ja se, ettei EK halunnut sitoutua työeläketurvan 
rahoituksen turvaamiseen konkreettisesti.  Momentum ei ollut kypsä. Piti taas ottaa aikalisä. 
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Hallitusohjelmaan kirjattiin sitoumus neuvotella ratkaisu 

Työmarkkinajärjestöt valmistelivat yhteisen esityksen työura- ja eläkepolitiikasta 
hallitusohjelmaneuvotteluja varten. (Tekstin pääsisältö lyötiin lukkoon palmusunnuntaina ja 
lopullinen esitys oli valmis 10.5.2011.) 

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan tuli työmarkkinajärjestöjen esittämä kirjaus. Sen mukaan 
järjestöt sitoutuivat neuvottelemaan ja toteuttamaan tarpeelliset toimet työurien pidentämiseksi, 
työeläkejärjestelmän rahoituksen turvaamiseksi ja riittävän eläketurvan varmistamiseksi. Kataisen 
hallituksen ohjelmassa ei otettu kantaa eläkeiän korottamiseen puolesta eikä vastaan, mutta siinä 
toistettiin jo 2009 sovittu tavoite eläkkeelle siirtymisiän odotteen nostamisesta 62,4 vuoteen 
2025 mennessä. 

Uusi hallitus – uusi aloitus 

Kesälomien jälkeen 2011 PSKJ-puolella käynnistettiin uudelleen valmistelu työura- ja 
eläkeneuvotteluja varten. Se oli tarpeen, koska sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko kiirehti 
kirjeellään työmarkkinajärjestöille, että ne nopeasti neuvottelisivat ratkaisut, joilla 
hallitusohjelman tavoitteet työurien pidentämisestä, työeläkkeiden rahoituksesta ja eläketurvan 
riittävyydestä toteutuisivat. 

SAK:ssa tavoitevalmistelun tueksi kartoitettiin epävirallisesti liittojohtajien näkemyksiä siitä, mistä 
elementeistä ratkaisu voisi syntyä, kun hallitus ei ole etukäteen määritellyt kantaansa 
neuvottelujen kuumaan perunaan eli eläkeikäkysymykseen. Ratkaisun keskeisiä asioita haettiin 
kysymällä, millä ehdoilla on mahdollista neuvotella eläkeiän alarajan asteittaisesta nostamisesta, 
koska ilman sitä ratkaisua ei synny. Kartoitus oli hyödyllistä ja lupaavaa. 

Syksyn kuluessa EK  (Lasse Laatunen) vaati ju lkisuudessa näkyvästi ja toistuvasti eläkeiän reipasta 
nostoa.  Sdp:n puheenjohtaja valtionvarainministeri  Jutta Urpilainen vastasi ottamalla selvän 
kannan eläkeiän nostoa vastaan. Tämän seurauksena asenteet  SAK:n ja STTK:n ammattiliitoissa 
kovenivat uudelleen. Sanoma oli, että eläkeikään ei kosketa.  

Toisaalta hallituksen taholta viestittiin, että se haluaisi jonkinlaisen työuraratkaisun jo helmi-
maaliskuussa. Joulukuussa ministeri Paula Risikko vieraili eläkeneuvotteluryhmän laajennetussa 
kokouksessa, ja patisteli ratkaisuihin eläkeasioissa. Samassa kokouksessa VM:n Jukka Pekkarisen 
sanoma oli, että hallituksen talouspoliittinen johto tekee keväällä kehysriihessä ratkaisut 
kestävyysvajeen hoitamisesta ja että eläkkeet ovat tärkeä osa julkista taloutta.    

Ministeri Lauri Ihalainen kävi SAK:n hallituksessa tammikuussa 2012 puhumassa ”uskottavan”. 
keskimääräistä eläkkeelle siirtymisikää nostavan ratkaisun puolesta.  Neuvottelut 
työuraratkaisusta, joka EI sisältäisi eläkeiän alarajan nostoa, aloitettiin tavoitteena saada tulosta 
hallituksen toiveen mukaisesti kevään kehysriiheen mennessä. Pääneuvotteluja varten tehtiin 
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työtä Ahtelan vetämässä työelämäryhmässä, eläkeneuvotteluryhmässä ja työttömyysturva-asioita 
varten nimetyssä ad hoc pienryhmässä. 

(SAK:n hallitus hyväksyi tammikuussa 2012 tavoite- ja tietoaineiston, jonka nimi oli Ihmisen 
mittainen työura ? SAK:n näkemyksiä työurien pidentämisestä ja kestävästä eläketurvasta. Siinä 
muistutettiin, että työmarkkinajärjestöt ovat Kataisen hallituksen ohjelmassa sitoutuneet 
neuvottelemaan ratkaisun työurien pidentämisestä, työeläkkeiden rahoituksen turvaamisesta ja 
riittävän eläketurvan varmistamisesta. Aineiston mukaan työurien pidentäminen, työeläkkeiden 
rahoitus ja riittävä eläketurva liittyvät yhteen. Aineistossa oli SAK:n keskeiset tavoitteet 
työeläketurvan rahoituksen ja tason turvaamisesta sekä työkyvyn ja osaamisen ylläpitämisestä.) 

Työurasopimus 

Maan hallitus edellytti työmarkkinajärjestöiltä sopimusta helmi-maaliskuussa.  Neuvotteluissa oli 
monta mutkaa, koska erityisesti SAK:n hallitus vahti sitä, ettei sopimukseen tule eläkeiän nostoa 
eikä työttömyysputken poistoa. Toisaalta maan hallitus vaati sopimusta, jonka voisi uskottavasti 
helpottavan kestävyysvajetta.  

Sopimus ”Työmarkkinakeskusjärjestöjen työurasopimuksen linjaukset” valmistui 22.3.2012. Se 
sisälsi pitkän listan Ahtelan työelämätyöryhmässä valmisteltuja esityksiä ja jatkoselvityksiä 
nuorten työllisyyden parantamisesta, työterveyshuollosta, kuntoutusprosesseista ja työpaikkojen 
ikäohjelmista.  

Työurasopimuksen eläkeosio ” Työmarkkinoiden keskusjärjestöjen päälinjaukset 
eläkejärjestelmäuudistuksen jatkamiseksi” oli sopimuksen kova ydin. 

Ensinnäkin työmarkkinaosapuolet sitoutuivat neuvottelemaan pitkän aikavälin eläkeuudistuksen 
lähtökohtana on eläkkeelle siirtymisiän odotteen nostamisesta 62,4 vuoteen 2025 mennessä.  
Reunaehtoina kirjattiin ”Uudistuksessa on huolehdittava työeläkejärjestelmän rahoituksen 
turvaamisesta, riittävän eläketurvan ja sukupolvien välisen oikeudenmukaisuuden 
varmistamisesta.” Lisäksi mainittiiin, että EU-komissio oli kehottanut Suomea arvioimaan 
eläkejärjestelmäänsä elinajan odotteen kehityksen mukaan. 

Toiseksi sovittiin, että työeläkeuudistuksen pohjaksi tehdään korkean tason selvitys vuoden 2013 
loppuun mennessä. ”Selvitystyössä arvioidaan mm vuoden 2005 toteutetun eläkeuudistuksen 
vaikutusta ja lisätoimien tarpeellisuutta sen turvaamiseksi, että eläkejärjestelmä pysyy elinajan 
odotteen pidetessä taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävänä. Selvitystyön puheenjohtajaksi 
järjestöt pyytävät ylijohtaja Jukka Pekkarisen VM:stä.” 

Kolmanneksi sopimus sisälsi välittömästi aloitettavien neuvottelujen agendan: eläkejärjestelmän 
ikärajat, varhaiseläkejärjestelmät, työkyvyttömyyseläkkeen tuleva aika, perhe-eläke, 
palkansaajamaksun vähentäminen eläkepalkasta, eläkkeen karttumat ja karttumisen alkaminen, 
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indeksit ja eläke-edut turvaava maksukehitys. Lisäksi sopimuksessa todettiin, että eläkeuudistus 
tulee voimaan viimeistään 1.1.2017. 

Neljänneksi sopimus sisälsi työeläkemaksun 0,4 prosenttiyksikön korotukset vuosille 2015 ja 2016 
sekä kirjauksen, että seuraavien vuosien maksukehitys ratkaistaan neuvoteltavan 
eläkeuudistuksen yhteydessä. Lisäksi oli EK:n tuttu turvalauseke: ”Jos talouskehitys sitä edellyttää, 
työmarkkinoiden keskusjärjestöt arvioivat korotusaikataulua uudelleen.” PSKJ:n vaatimuksesta 
sopimuksessa oli myös kirjaus siitä, että julkisten alojen työeläkkeiden rahoitus varmistetaan 
niiden rahoitusvaihtoehdoista tehtyjen selvitysten pohjalta. 

Viidenneksi sopimukseen sisältyi vuosian 2014-2015 voimaantuleviksi esitetyt varhennetun 
vanhuuseläkkeen lopettaminen ja osa-aikaeläkkeen ikärajan nosto 61 vuoteen, 
lisäpäivärahaoikeuden alaikärajan nosto vuodella. Lisäksi sovittiin työttömyysturvan 
työssäoloehdon lyhentämisestä, ansiopäivärahan enimmäiskeston lyhentämisestä 100 päivällä, 
jos työtön ei osallistu tarjottuun aktiivitoimenpiteeseen tai jos työttömän työhistorian pituus on 
alle kolme vuotta.  

Työurasopimuksessa sovittiin siis eläkeneuvottelujen agenda ja tulevan uudistuksen 
voimaantuloaika. Työeläkemaksuista lyötiin kiinni kaksi vuotta, tosin EK:n vaatimalla varauksella. 

Helpottunut hallitus kuittasi työurasopimuksen kehysriihessään maaliskuussa 2012.  Kiista syntyi 
kuitenkin siitä, paljonko sopimuksen sisältö nostaisi keskimmäistä eläkkeelle siirtymisiän 
odotetta. Työmarkkinajärjestöt pysyivät (EK:n antamalla kirjallisella vakuutuksella) arviossaan, 
että vaikutus on 1 vuosi, mutta VM:n näkemys oli vain 0,5 vuotta. Hallituksen ministerit ja 
opposition edustajat kävivät asiasta julkista debattia. 

EK:n myrskyvaroitus: maksuneuvottelut syksyllä 2012 

Syksyllä 2012 EK yllättäen ilmoitti, että vuoden 2013 perittävään TyEL-maksuun tulee saada 
tilapäinen alennus joko pienentämällä tai nollaamalla tasoitusvastuuta (työkyvyttömyysmenon 
puskuri) tai purkamalla TyEL-järjestelmän yhteistä puskuria tasausvastuuta. PSKJ:n näkemys oli, 
että sosiaalitupossa sovitusta maksusta vuodelle 2013 on pidettävä kiinni. 

Neuvottelujen kuluessa EK esitti ”tilapäisten” maksunalennusten tekemistä 2013, 2014 ja 2015. 
PSKJ tulkitsi esitystä siten, että tällä tavalla työnantajapuoli aikoo tuhota PSKJ-tavoitteen 
työeläkerahoituksen kestävyydestä jo ennen eläkeneuvottelujen alkamista. 

Päätös vuoden 2013  TyEL-maksusta saatiin lopulta aikaan: maksua korotettiin sosiaalitupon 
mukaisesti, mutta sitä perittiin alennettua. Sopimukseen liittyi myös tasoitusmäärää ja puskurien 
yhdistämistä koskevat jatkoselvitykset sekä päätöksiä vanhuuseläkerahastojen täydentämisestä. 
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Pekkarisen selvitystyö 

Työurasopimuksessa sovittu korkean tason asiantuntijaselvitys käynnistyi vuoden 2012 
puolivälissä. Jukka Pekkarisen asiantuntijaryhmään kuuluivat lisäksi Outi Antila (STM), Seija 
Ilmakunnas (PT), Olli Kangas (Kela), Jukka Rantala ja Hannu Uusitalo (ETK), Timo Viherkenttä 
(VM ) ja Vesa Vihriälä (Etla).  

Asiantuntijaryhmän työstä raportoitiin sekä työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmälle että 
talousneuvostolle. Lisäksi asiantuntijaryhmälle nimettiin seurantaryhmä, joka koostui 
työmarkkinajärjestöjen ja Telan nimeämistä henkilöistä. Seurantaryhmä kokoontui muutaman 
kerran, mutta se ei juurikaan pystynyt vaikuttamaan selvitysryhmän työhön. 

Suomen eläkejärjestelmän arviointiraportit julki 

Eläketurvakeskuksen tilaama kansainvälisten asiantuntijoiden tekemä arviointi Suomen 
eläkejärjestelmästä julkaistiin tammikuussa 2013. Nicholas Barr käsitteli raportissaan eläketurvan 
riittävyyttä, kestävyyttä ja rakennetta ja Keith Ambachtsheer eläketurvan hallintoa ja 
sijoitustoimintaa. 

Arvioijat pitivät suomalaista eläkejärjestelmää kestävänä ja perusteiltaan hyvänä. Raportit 
sisälsivät myös kehittämisehdotuksia. Erityisesti Barrin esitykset vaikuttivat sittemmin myös 
eläkeneuvotteluissa.  

EMU-puskurit nousivat esille 

Jo syksyllä 2012 työeläkemaksua koskeneissa neuvotteluissa työnantajat olivat ottaneet esille ns. 
EMU-puskurien purkamisen.  Keskustelu jatkui julkisuudessa vuonna 2013, kun sekä 
elinkeinoelämän että politiikan puolelta haettiin elvytysrahaa.  

Talvella 2013 kolme ay-johtajaa (Metallin Riku Aalto, PAM:n Ann Selin  ja Pron Antti Rinne) 
varoittivat koskemasta työeläkevaroihin puskureita purkamalla: ” Työeläkerahoituksen suurin 
haaste on vanhuuseläkemeno. Jos rahastojen purkautumista kiihdytetään, kasvatetaan 
työeläkemaksujen korotuspainetta. Tämä olisi nykypäättäjiltä itsekäs ja vastuuton teko, joka 
vyöryttäisi maksuvastuuta yhä enemmän nuorille ja lisäisi samalla painetta uusiin 
eläkeleikkauksiin.” Ay-johtajat syyttivät myös työnantajapuolta sopimusvenkoilusta viitaten 
syksyn maksuneuvottelukahakkaan. 

EK:n asiantuntijat  (Vesa Rantahalvari ja Antti Tanskanen) vastasivat ay-johtajien kirjoitukseen 
toteamalla, ettei EK ole vaatinut EMU-puskurin tyhjentämistä, mutta pitää järkevänä sen 
käyttömahdollisuuksien pohtimista vaikeassa talous- ja työllisyystilanteessa. 
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Asia nousi uudelleen esille heinäkuussa, kun EK:n asiantuntijat HS:ssa kirjoittivat, ettei 
työeläkemaksua ole varaa nostaa: ” Juuri tällaisia tilanteita varten työeläkejärjestelmään on 
kerätty useita miljardeja euroja niin sanottuun Emu-puskuriin. Näitä varoja ei voi käyttää muuhun 
tarkoitukseen kuin maksutason säätelyyn.” Kirjoittajat pitivät maksun alentamista Emu-puskuria 
purkamalla vaarattomana: ”Esittämillämme eläkemaksun väliaikaisilla säätelykeinoilla ei ole 
juurikaan merkitystä eläkkeiden pitkän aikavälin rahoituksen riittävyyteen. Se on pitkälti kiinni 
työllisyyden kehityksestä.” Seuraavana päivänä HS:n pääkirjoitus julisti, että Emu-puskureiden 
periaate on epäselvä. 

Ay-johtajat Aalto, Selin ja Rinne vastasivat EK:lle HS:n palstoilla, ja muistuttivat, että työeläke-
rahastojen kiihdytetty purkaminen johtaa nopeasti siihen, että erityisesti nuorten eläkkeitä 
joudutaan leikkaamaan. Lisäksi he kirjoittivat, että EK näyttää rakentavan asemia alkaviin 
eläkeneuvotteluihin. 

Budjettiriihen lähestyessä poliitikkojenkin puolelta tuli esityksiä EMU-puskureiden käyttöön. 
Pääministeri Katainen torjui aikeet elokuussa todeten, että EMU-puskuri on työntekijän 
eläkerahaa: ”Eläkerahat ovat työntekijän eläkkeitä, eivätkä mitään tilapäistä elvytystä varten.” 

Puhuivatko työmarkkinaosapuolet toistensa ohi?  Puskurisopimus, johon vedottiin, oli vuodelta 
1997.  Se oli tulkinnanvarainen. Lisäksi sen tekemisen jälkeen elinajan odotteen ja sitä myötä 
eläkemenon kasvu olivat merkittävästi kiihtyneet samalla, kun työeläkemaksun kehitys oli liian 
pitkään pidetty 20 prosentin tuntumassa. Työeläkeyhtiöiden aktuaarit varoivat sanojansa, kun 
huomasivat työmarkkinaosapuolten olevan eri linjoilla.  Mutta kyllä heidän viestinsä oli, että 
edellä mainituista syistä TyEL-rahoituksen yhteiseen tasausvastuuseen kuuluva EMU-puskuri tulisi 
joka tapauksessa pienenemään lähivuosina. Puskurin nopeutettu purkaminen maksunalennusten 
takia lisäisi tarvetta uusiin maksunkorotuksiin tai eläkeleikkauksiin.  

Asia oli vaikea. EK:n esitykset vetosivat suoraviivaisiin toimijoihin. Kun annettiin ymmärtää, että 
tasausvastuussa ja EMU-puskureissa oli ”ylimääräistä” rahaa, sille löytyi talouden taantumassa 
ottajia.  

Työllisyys- ja kasvusopimus ( TYKA ) 

Työmarkkinajärjestöjen neuvottelutulos työllisyys- ja kasvusopimukseksi syntyi 30.8.2013 ja se 
allekirjoitettiin 25.10.2013.  Myös tähän sopimukseen sisältyi kirjauksia TyEL-maksuista ja työ-
eläkeuudistuksesta. Taas askel kohti eläkesopua.  

PSKJ oli tällä kertaa tiukkana TyEL-maksuasiassa.  Sopimukseen kirjattiin tarkasti perittävien 
keskimääräisten TyEL-maksujen prosentit vuosille 2014, 2015 ja 2016. Lisämaininta oli, että 
vuoden 2016 maksusta voidaan sopia toisin eläkeuudistusta neuvoteltaessa ja että vuoden 2016 
jälkeiseltä ajalta sovitaan neuvoteltaessa työeläkeuudistusta. 
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Sopimuksessa toistettiin järjestöjen lupaus neuvotella ratkaisu seuraavaksi työeläkeuudistukseksi. 
Lisäksi täsmennettiin neuvotteluaikataulua: ratkaisu luvattiin syksyyn 2014 mennessä, jotta 
lakiesitykset voitaisiin antaa eduskunnalle heti vuoden 2015 eduskuntavaalien jälkeen.  

Sopimustekstissä oli myös tavoitteiden suuret linjat: ”Työeläkeuudistuksen ja siihen liittyvän 
maksutasoratkaisun tavoitteena on edistää työllisyyttä, tukea julkisen talouden kestävyysvajeen 
ratkaisemista, parantaa työeläkejärjestelmän rahoituksellista kestävyyttä pitkällä aikavälillä sekä 
varmistaa riittävä eläketurva ja sukupolvien välinen oikeudenmukaisuus.” 

Hallituksen rakennepoliittinen ohjelma 

Hallitus julkisti rakennepoliittisen ohjelmansa budjettiriihen yhteydessä vain muutamaa päivää  
TYKA-neuvottelutuloksen syntymisen jälkeen.  Ohjelman lähtökohta oli VM:n arvio, jonka 
mukaan julkisen talouden kestävyysvaje oli 4,7 prosenttia BKT:sta. Ohjelman mukaan vajetta tuli 
pienentää 1,4 prosenttiyksikköä pidentämällä työuria kahdella vuodella (0,5 vuotta alkupäästä ja 
1,5 vuotta loppupäästä).   

Pekkarisen raportti valmistui etuajassa 

Jukka Pekkarisen johtaman asiantuntijaryhmän raporttiluonnosta käsiteltiin 
eläkeneuvotteluryhmässä syksyllä 2013. Media oli ollut utelias raportin sisällön suhteen jo 
pitemmän aikaa. (PSKJ:n puolelta kritisoitiin sitä, että raportti painottuu liikaa julkisen talouden 
kestävyyteen ja eläkejärjestelmän rooliin siinä. Lisäksi PSKJ vaati neutraalia tiedottamista ja sitä, 
että raportti julkistetaan taustaselvityksenä, eikä siinä esitettyjä vaihtoehtoja saa markkinoida 
esityksinä. Eläketurvan rahoituksen riittävyyttä oli PSKJ:n mielestä käsitelty puutteellisesti.) 

Pekkarisen työryhmän raportti ”Suomen eläkejärjestelmän sopeutuminen eliniän pitenemiseen” 
julkistettiin lokakuun lopussa 2013. Työmarkkinajärjestöt kommentoivat raporttia maltillisesti. 

Hallituksen päätös rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanosta 

Marraskuun lopulla 2013 hallitus päätti rakennepoliittisen ohjelmansa täsmentämisestä ja 
toimeenpanosta. Päätöksessä hallitus totesi, että ”työmarkkinajärjestöt eläkeuudistuksen 
työurasopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti niin, että voidaan riittävällä 
varmuudella arvioida eläkkeelle siirtymisiän odotteen nousevan vähintään 62,4 vuoteen vuonna 
2015”. 

Lisäksi toimeenpanopäätös lisäsi kestävyysvajeasian työmarkkinajärjestöjen neuvotteluagendalle 
päätavoitteiden kärkeen:  
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”…….Työeläkeuudistuksen ja siihen liittyvien maksutasoratkaisujen tavoitteena on edistää 
työllisyyttä, tukea julkisen talouden kestävyysvajeen ratkaisemista, parantaa työeläkejärjestelmän 
rahoituksellista kestävyyttä pitkällä aikavälillä sekä varmistaa riittävä eläketurva ja sukupolvien 
välinen oikeudenmukaisuus.” 

Huomionarvoista on myös se, että hallituksen päätökseen oli sisällytetty myös TyEL-rahoitusta 
koskevia kysymyksiä, joista työmarkkinaosapuolilla oli erilaisia näkemyksiä: ” Samassa yhteydessä 
ratkaistaan myös tasoitusmäärään ja EMU-puskuriin sekä vanhuuseläkerahastointiin liittyvät 
kysymykset.”  

Hallitus lisäsi painetta 

Kehysriihensä alla kevättalvella 2014 hallitus lisäsi painetta työmarkkinajärjestöjen neuvotteluihin 
vaatimalla järjestöiltä vastausta eläkeneuvottelujen tavoitteisiin.  

Järjestöt vastasivat yhteisellä kannanotolla, jossa oli mukana koko työmarkkinakenttä: EK, KT, 
VTML, KiT, SAK, STTK ja Akava. 

Kannanotossa toistettiin jälleen kerran sitoumus neuvotella ratkaisu, joka nostaa keskimääräisen 
eläkkeelle siirtymisiän odotteen 62,4 vuoteen 2025 mennessä. Lisäksi kannanottoon kirjattiin 
toteamus, että ratkaisu pienentää julkisen talouden kestävyysvajetta runsaalla 1 
prosenttiyksiköllä. Tällä tavalla järjestöt vähintäänkin epäsuorasti sitoutuivat hallituksen 
rakennepoliittisen ohjelman täytäntöönpanopäätökseen kirjattuun tavoitteeseen.   

Kannanotto päättyi yhteistyöklausuulin, jonka mukaan järjestöt ovat valmiit jatkamaan 
säännöllistä vuoropuhelua tavoitteiden saavuttamisesta maan hallituksen kanssa. 

Ratkaisevien eläkeneuvottelujen valmistelut 

Työura- ja tyka-sopimuksissa työmarkkinajärjestöt olivat linjoittaneet päätavoitteet, asialistat ja 
aikataulut ratkaisevia eläkeneuvotteluja varten.  Hallitus oli omilla päätöksillään nostanut 
kestävyysvajeen pienentämisen uudistuksen tavoitteeksi. Neuvottelut käynnistyivät vuoden 2014 
alusta.  

Neuvottelujen organisaatiota ja asialistaa valmisteltiin marras-joulukuun 2013 aikana tiiviisti.  
Neuvottelujen pitämisestä työmarkkinajärjestöjen välisinä päästiin nopeasti yhteiseen 
näkemykseen. Päinvastoin kuin 2005 uudistusta neuvoteltaessa, neuvottelut käytiin nyt 
työmarkkinaosapuolten kesken ilman ulkopuolista vetäjää. Neuvottelijat kutsuivat tarvittaessa 
asiantuntijoita, joina kuultiin mm. ETK:n Jukka Rantalaa ja VM:n Jukka Pekkarista. 
Huomionarvoista on, että nyt ensimmäistä kertaa neuvoteltiin sekä yksityisten että julkisten 
alojen eläkeuudistuksesta samoissa pöydissä: neuvotteluihin tuli EK:n rinnalle Kuntatyönantajat 
KT.  
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Valmistelujen iso vääntö käytiin siitä, ovatko työelämän kehittämisen kysymykset neuvottelujen 
kohteena vai eivät. PSKJ vaati sitä ja EK vastusti. Lopulta päädyttiin siihen, että eläkekysymyksiä 
valmistelevat järjestöjen asiantuntijat ja työelämäkysymyksiä varten on oma asiantuntijaryhmä ja 
että päätöksiä varten asiat tuodaan yhteiseen pöytään, jossa työmarkkinajärjestöjen johto on 
paikalla. 

PSKJ-tavoitteet neuvotteluihin valmisteltiin yhdessä, mutta veturina oli SAK. Myös neuvottelujen 
kuluessa PSKJ:n materiaalit ja selvitykset tuotettiin pääosin SAK:ssa, mutta kaikki käytiin läpi PSKJ-
asiantuntijoiden palavereissa.  Pyrittiin pitämään kiinni siitä, että neuvotteluihin mennään ja 
siellä edetään yhteisillä esityksillä.  (Neuvottelujen kuluessa SAK:n ja STTK:n yhteistyö pelasi 
hyvin.  Akava oli passiivisempi ja keskittyi enemmän omien erityisintressiensä ajamiseen. ) 

Neuvottelujen vaikeat asiat 

Ratkaisevissa neuvotteluissa ei ollut yhtään helppoa kysymystä. Eläkkeelle siirtymisiän odotteen 
nostamiseen oli sitouduttu jo vuonna 2009.  Viimeistään nyt myös ay-liikkeen päättäjät 
ymmärsivät, ettei asiasta selvitä ilman koskemista eläkeiän alarajaan.  Sen vastineeksi piti saada 
pehmennyksiä, koska tiedettiin, etteivät kaikki pysty jatkamaan työntekoa eläkeiän noustessa. 
Molemmin puolin työmarkkinapöytää oli haluja selkeyttää työeläkkeen karttumasääntöjä.  SAK ja 
STTK olivat erityisesti vuodesta 2010 lähtien korostaneet sitä, että työeläkemaksut on saatava 
turvaavalle tasolle ja että vanhuuseläkerahastointia tulee vahvistaa. Työnantajapuolen 
vaatimuksissa  painottuivat keinot TyEL-maksun alentamiseen tai sen nousun jäädyttämiseen.  

Rahoitusratkaisut 

Työeläkkeiden rahoitukseen liittyviä kysymyksiä oli valmisteltu pitkään työuratyöryhmässä ja 
järjestöjen pienryhmissä. Lisäksi työeläkeyhtiöiden aktuaareista koostuva laskuperustejaosto teki 
selvityksiä eläkeneuvotteluryhmän toimeksiannosta. Neuvottelujen asialistalle oli tullut  PSKJ:n 
vaatimien maksukehityksen ja rahastoinnin lisäksi useita TyEL:n rahoitustekniikkaan liittyviä  
kysymyksiä.  PSKJ pyysi ja sai ”tukiopetusta” neuvottelujen valmisteluvaiheessa, mutta myös 
neuvottelujen kuluessa työeläkeyhtiöiden aktuaareilta ja muilta asiantuntijoilta.   

Sopimukseen kirjattiin rahoituskysymyksistä enemmän tekstiä kuin koskaan aiemmin.  
Vaikeimmat kysymykset olivat maksun taso, vanhuuseläkerahastointi ja EMU-puskurin käytön 
periaatteet. Nämä asiat lyötiin lukkoon vasta neuvottelujen loppumetreillä. Sopimukseen 
perittävien maksujen taso vuosille 2016 sekä 2017-2019. Lisäksi sovittiin, että maksutasoa 
arvioidaan uudelleen viimeistään vuoden 2020 maksuneuvotteluissa. Vanhuuseläkerahastoinnin 
sääntöä päätettiin selkeyttää siten, että maksua rahastoidaan koko karttuma-ajalta (ikävälillä 
18-68) 0,4 prosentin karttumaa vastaavasti. Lisäksi sovittiin vanhuuseläkerahastoinnin
periaatteista sekä vuosina 2017 ja 2018 tehtävistä rahastotäydennyksistä.
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EMU-puskurin käytöstä kirjattiin  varsinaiseen sopimustekstiin selkeät reunaehdot sekä se, että 
puskurin käyttö edellyttää työmarkkinajärjestöjen yksimielistä arviota suhdannetilanteesta. Lisäksi 
kirjattiin, että mikäli puskuria käytetään, on samalla sovittava myös sen kerryttämisestä ennal-
leen. Sopimukseen liitettiin myös muistio suhdannetilanteen arvioinnista mahdollisia  EMU-
puskurin käyttöä koskevia neuvotteluja varten. 

Karttumasäännökset ja työeläketurvan taso 

Työeläkkeen karttumasäännöksen selkeyttämiseen löytyi linjaus, johon yhdistettiin myös 
karttumisen alkaminen jo 17 vuoden iästä lähtien. Lopputulos oli, että eläkettä karttuu koko ajalta 
1,5 prosenttia kunkin vuoden ansioista ja tämän lisäksi eläkeiän alarajan jälkeen jokaiselta 
kuukaudelta tulee 0,4 prosentin lykkäyskorotus. SAK ja STTK pitivät ratkaisua hyvänä, koska työssä 
jatkaminen vuodella alaikärajan jälkeen merkitsi  erityisesti kohtuullisen pitkän työuran tehneille 
parempaa karttumaa kuin aiempi 4,5 prosentin superkarttuma.  Karttumasäännön muutosta siten, 
että kaikilta työvuosilta karttuu 1,5 prosenttia,  päätettiin lieventää siirtymäsäännöksellä, jonka 
mukaan ikävälillä 53-63 karttuma on 1,7 prosenttia vuoden 2025 loppuun asti. 

PSKJ-rintama ei tälläkään kertaa  pysynyt yhtenäisenä. Akava vastusti voimakkaasti karttuma-
ratkaisua ja myös sitä, että päätettiin luopua palkansaajan maksuosuuden vähentämisestä 
eläkkeen perusteena olevasta palkasta.  Jälkimmäinen asia tuli PSKJ-tavoitteistoon erityisesti 
SAK:n ajamana ja myös  STTK kannatti sitä selkeyttämisen  ja nuorempien ikäluokkien eläkkeiden 
tason parantamisen perusteella. 

Eläketurvan tasoon liittyvä asia oli myös se, että työkyvyttömyyseläkkeissä ns.  tulevan  ajan  
karttuma sovittiin ulotettavaksi työkyvyttömyyden alkamisesta eläkeiän alarajaan asti. Tässäkin 
asiassa Akava irtaantui PSKJ-rintamasta.  

Eläkeiän nousu ja sen pehmennykset 

Vanhuuseläkkeen alaikärajaa sovittiin korotettavaksi kolmen kuukauden portain 1955 syntyneistä 
alkaen. Se merkitsi, että alaikäraja nousee 65 vuoteen 2025 mennessä. Samalla sovittiin, että 
vakuuttamisen yläikäraja nousee samaa tahtia.  Näin siis yli viiden vuoden väännön jälkeen 
ratkaistiin kysymys eläkeiän noususta. Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluissa oli välillä haarukoitu 
monimutkaisiakin ratkaisuja. Lopulta päädyttiin selkeään, asteittaiseen malliin.  Enää ei haluttu 
muistella sitä, että pääministeri Vanhanen oli keväällä 2009 vaatinut alaikärajan nostamista 
asteittain 65 vuoteen. 
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PSKJ:n esitys elinaikakertoimesta luopumisesta ei menestynyt. Kerrointa sovittiin kuitenkin 
lievennettäväksi, mutta vasta sitten, kun eläkeiän alaraja on noussut 65 vuoteen. 

Eläkeikäratkaisuun liitettiin kuitenkin innovaatio, joka ideoitiin PSKJ-taustaryhmissä. Lakiin 
esitettiin kirjattavaksi tavoite-eläkeikä:  työntekijälle ilmoitettaisiin työeläkeotteella viisi vuotta 
ennen vanhuuseläkeiän alarajaa arvio elinaikakertoimesta ja sen aiheuttaman leikkauksen 
kompensoivasta työn tekemisen jatkamisajasta. 

Eläkeikäkysymyksen rinnalla paljon aikaa vei se, miten eläkeiän nousua pehmennetään. Tämä oli 
keskeinen asia erityisesti SAK:lle. Se painotti, että kaikki eivät pysty jatkamaan työuraansa ja että 
sosioekonomiset erot työkyvyttömyyseläkkeelle joutumisessa ovat selvät. Myös kysymys 
ikääntyneiden työttömien oikeudesta lisäpäivärahoihin oli SAK:lle tärkeä.  Järjestössä ajateltiin, 
että eläkeiän nousu ei haittaa niitä, joilla on riittävä terveys ja työpaikka, mutta on suojeltava 
niitä varttuneita, jotka ovat sairaita tai joutuneet ulos työelämästä. 

Erityisen tiukasti SAK:n hallinto oli ”lukinnut” lisäpäivärahaoikeuden. Lisäpäivärahaoikeus säilyi 
tällä kertaa heikennyksiltä, mutta sopimukseen tuli kirjaus, jonka mukaan lisäpäivärahaoikeutta 
arvioidaan uudelleen 31.5.2019  mennessä. 

Lisäpäivärahaoikeuden lisäksi SAK vaati yli 60-vuotiaiden työkyvyttömyyskriteerien helpottamista, 
”uutta yksilöllistä varhaiseläkettä”. PSKJ-valmistelussa oli SAK:n aloitteesta malli, jossa sekä 
TyEL:ssä että julkisten alojen eläkelaeissa ammatillinen työkyvyttömyysmääritelmä olisi koskenut 
60 vuotta täyttäneitä, mutta sitä nuorempien oikeus työkyvyttömyyseläkkeeseen ratkaistaisiin  
yleisen työkyvyttömyysmääritelmän  mukaisesti. Samalla olisi luovuttu TyEL:iin yksilöllisen 
varhaiseläkkeen lopettamisen yhteydessä lisätystä säännöksestä, jonka mukaan 60 vuotta 
täyttäneiden työkyvyttömyyseläkettä ratkaistaessa tulee muiden työkyvyttömyyskriteereiden 
lisäksi ottaa huomioon ”ammatillinen painotus”. 

Viritys työkyvyttömyysmääritelmien yhtenäistämisestä em. tavalla tyssäsi erityisesti STTK:n 
julkisten alojen liittojen vastustukseen. Ne kokivat olevansa tässä ratkaisussa menettäjiä, vaikka 
käytännössä ammatillisen  työkyvyttömyysmääritelmän merkitys on aikaa myöten vähentynyt 
sitä enemmän mitä nuoremmista työkyvyttömyyseläkkeen hakijoista on kyse.  

Työuraeläke 

Vuodesta 2009 lähtien oli vähän väliä esillä malli, jossa eläkeiän alarajaa aiemman eläkkeelle 
pääsyn keskeisenä ehtona on pitkä työhistoria. Mallin toteuttamista selvitettiin useaan kertaan.  
Työeläkejärjestelmän asiantuntijat  harasivat vastaan: ongelmana oli erityisesti se, miten pitkät 
työhistoriat voitaisiin  todentaa oikein, kun työsuhdetietoja ei aukottomasti löydy rekistereistä. 
(Jo huhtikuussa 2009 Lasse Laatunen esitti ratkaisuksi eläkeikäkiistaan, että 40 vuoden työhistoria 
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oikeuttaisi jäämään 63 vuotiaana eläkkeelle.  Malli nimettiin traktorimalliksi: eläkemuoto on kuin 
neuvostotraktori, joka toimii hyvin teoriassa, mutta huonosti käytännössä.)  

Vuoden 2014 neuvotteluissa päädyttiin ratkaisuun, jossa ”työkyvyttömyyseläkettä täydennetään 
pitkän työuran tehneille 63 vuotta täyttäneille tarkoitetulla työuraeläkkeellä”, jossa ei ole oikeutta 
tulevan ajan karttumaan ja josta kirjoitettaisiin oma pykälä työeläkelakeihin. Sopimuksen mukaan 
saantiedellytykset ovat 60 vuotta täyttäneiden työkyvyttömyyseläkkeen edellytyksiä lievemmät ja 
pitkällä työuralla tarkoitetaan vähintään 38 vuoden työhistoriaa, johon voi sisältyä 3 vuotta äitiys-, 
isyys- tai vanhempainvapaa-aikaa.  

Neuvottelujen lopulla ruvettiin puhumaan ”työn sankarien eläkkeestä”, joka takaisi pitkän työuran 
tehneille varhaisemman väylän eläkkeelle.  Alkuperäiseen ”traktorimalliin” oli lisätty edellytykset 
raskaasta työstä ja työkyvyn heikentymisestä. Erityisesti mietitytti raskaan työn määrittely. 
Sopimustekstissä fyysisen rasittavuuden rinnalla on psykososiaalinen kuormitus.  Mallin 
pääongelma on edelleen se, että työeläkerekisteristä saadaan kattavasti vain ansiotiedot, ei enää 
työsuhdetietoja. Sopimuksen mukaan rekisteritietojen lisäksi työvuosien määrän todentamiseen 
voidaan käyttää myös hakijan toimittamia luotettavia selvityksiä.  

Työuraeläkkeestä neuvottelemiseen käytettiin paljon aikaa. PSKJ-puolelta SAK:n neuvottelijat 
olivat asialla pitkään yksin, mutta neuvottelujen loppuvaiheessa STTK taipui tueksi. Sopimuksessa 
työuraeläkkeestä on pitkä kirjaus, mutta myös lainvalmisteluvaiheessa yksityiskohtien hiomiseen 
jouduttiin käyttämään paljon aikaa. Neuvotteluvaiheessa päädyttiin arvioon, jonka mukaan 
työuraeläkkeelle jäisi enintään 2000 henkilöä vuodessa. Parin ensimmäisen vuoden aikana 
työuraeläke on myönnetty muutamalle kymmenelle työntekijälle, joista lähes kaikki ovat miehiä.  

Osa-aikaeläkkeen tilalle osittainen varhennettu eläke 

Nicholas Barr esitti arviointiraportissaan osa-aikaeläkkeen korvaamista osittaisella varhennetulla 
eläkkeellä. Tämän idean ottivat työeläkealan asiantuntijat innolla pohdintaan, koska työaika- ja 
ansioseurantaa edellyttävä osa-aikaeläke oli hankala ja työeläkelaitoksissa aikaa vievä 
eläkemuoto. Myös PSKJ-puolella käännyttiin nopeasti kannattamaan uutta mallia, jossa eläkettä 
voisi alaikärajan täyttämisen jälkeen ottaa maksuun 25 tai 50 prosenttia eläkkeen alkamiseen 
mennessä kertyneestä, elinaikakertoimella tarkistetusta ja eläkkeestä. Työnteko eläkkeen rinnalla 
on sallittua, mutta ei pakollista. EK epäröi: osa-aikaeläke ehtoineen oli hankala, mutta myös 
osittainen varhennettu eläke, josta alaikärajan täyttänyt työntekijä itse päätti ilman ehtoja, 
epäilytti. 
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Jatkositoumukset eläkeiästä 

Neuvottelujen loppuvaiheessa kaikkein vaikeimmaksi kysymykseksi nousi maan hallituksen 
vaatimus työuraratkaisun vaikutuksesta kestävyysvajeen pienentämiseen. Siihen liittyen VM vaati 
– työnantajien tuella – läpi sen, että sopimuksessa sitoudutaan siihen, että eläkeikää nostetaan
myös jatkossa, jos elinajan piteneminen edelleen jatkuu. Sopimuksen liitteessä linjattiin
menettelytavat  siitä, miten eläkeajan ja työssäoloajan suhdetta arvioidaan, ja että tarkastelu
tehdään ensimmäisen kerran vuonna 2027 ja sen jälkeen viiden vuoden välein. Lisäksi esitettiin,
että tarkastelun periaatteet kirjataan lakiin.

Perhe-eläkeselvitys 

Sopimukseen kirjattiin myös yhteisymmärrys siitä, että selvitetään lakisääteisen perhe-eläketurvan 
kehittämis- ja ajanmukaistamisvaihtoehdot kolmikantaisesti vuoden 2016 loppuun mennessä. 

Työelämän kehittämisen asiat jäivät vähälle 

EK vastusti alusta lähtien työelämäasioiden tuomista vuoden 2014 neuvotteluihin. Ajatus oli 
suoraviivainen: nyt keskitytään eläkeasioihin. PSKJ taas halusi edelleen pitää pöydässä mm. 
työntekijöiden tarpeiden mukaiset joustot mm. työaikakysymyksissä vedoten työelämän 
tutkijoiden näkemyksiin siitä, että työurien pituuteen voidaan vaikuttaa työelämän keinoin.  

EK taipui siihen, että järjestöjen työelämäasiantuntijat hieroivat asioita omassa pienryhmässä. 
Sopimukseen tuli kuitenkin vain liite kuntoutukseen pääsyn tehostamisesta ja sairauspoissaolojen 
vähentämisestä. EK sai tahtonsa läpi ja tulos oli näiltä osin PSKJ:lle pettymys. 

Sopimuksen arvioidut vaikutukset 

Neuvottelutulos vuoden 2017 eläkesopimukseksi syntyi 26.9.2014. Sopimuksen johdannossa 
järjestöt toteavat olevansa yhtä mieltä siitä, että uudistuksella saavutetaan työeläkeuudistukselle 
(hallitusohjelmassa, työurasopimuksessa, työllisyys- ja kasvusopimuksessa ja työmarkkina-
järjestöjen maan hallitukselle 19.3.2014 toimittamassa kannanotossa) asetetut tavoitteet.  

Sopimuksessa todetaan, että ”uudistus pienentää julkisen talouden kestävyysvajetta runsaan 
prosenttiyksikön (1,1) ja edistää työllisyyttä sekä turvaa työeläkkeiden rahoituksen, riittävät 
eläkkeet sekä sukupolvien ja sukupuolten välisen tasapuolisuuden”. 
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Johdannossa todetaan kohteliaasti sopimuksen ratkaisun olevan ”ehdotus valtiovallalle”, mutta 
muistutetaan samalla, että  ”Lainmuutokset …..tulee valmistella vakiintuneen tavan mukaan 
kolmikantaisesti”. 

Kuntaeläkkeiden rahoitus kulki mukana koko ajan 

Työntekijäpuolen tavoitteeksi eläkeneuvotteluissa nousi jo 2009-2010 työeläkkeiden rahoituksen 
turvaaminen. Vaikka päähuomio asiassa oli TyEL-rahoituksessa, työntekijäpuoli piti koko ajan 
esillä myös erityisesti kuntaeläkkeiden rahoituksen turvaamista.  Huolena oli se, että kun sosiaali- 
ja terveydenhuoltouudistuksen myötä hoitohenkilöstöä siirtyy yksityiselle sektorille,  Kevalle jää 
isot eläkevastuut ja pienenevä maksutulo. Rahoituskysymyksen taustalla oli myös kysymys Kevan 
asemasta ja rajapintaongelmista Kevan ja työeläkeyhtiöiden välillä. 

PSKJ:n aloitteesta eläkeneuvotteluryhmän toimeksiannosta ja seurannassa tehtiin useita 
selvityksiä kuntaeläkkeiden rahoituksesta. Selvitysten tekemistä vauhditettiin useilla julkisten 
alojen ammattiliittojen puheenjohtajien julkisuuteen antamilla kannanotoilla.  

Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaan kirjattiin työntekijäpuolen lobbauksen ansioista myös 
maininta julkisten alojen eläkkeiden rahoituksen turvaamisesta. Työurasopimukseen kirjattiin, 
että julkisten alojen työeläkkeiden rahoitus varmistetaan rahoitusvaihtoehdoista tehtyjen 
selvitysten pohjalta.  

Jukka Pekkarisen asiantuntijaryhmä teki eläkeneuvotteluryhmän toimeksiannosta selvityksen 
kuntaeläkkeiden rahoituksesta 2013 keväällä. Selvityksen johtopäätös oli, että kuntaeläkkeiden 
rahoitus on turvattu. Eläkeneuvotteluryhmän johtopäätökset selvityksen perusteella olivat 
tiukempia.  Keväällä 2014 PSKJ ja KT esittivät STM:lle  ja VM:lle, että Jukka Ahtela tekisi selvityksen 
eläkeuudistuksen neuvotteluja varten.  

Ahtelan selvitys valmistui elokuussa 2018 ja se sisälsi seuraavat ehdotukset: kuntaeläkkeiden 
rahoituksen kehitystä on tarve seurata tiiviisti, kilpailu- ja rajapintaongelmista on tehtävä 
jatkoselvitys, Kevan hallinto ja maksun määrääminen tulisi muuttaa yksityisten alojen mukaisiksi, 
kuntaeläkejärjestelmä tulisi yhdistää yksityisten alojen työeläkejärjestelmään.  

Sopimuksessa vuoden 2017 eläkeuudistukseksi on kirjaus, jonka mukaan Ahtelan esittämät 
selvitykset toteutetaan kolmikantaisesti. 

PSKJ oli aloitteellinen kuntaeläkkeiden rahoitusta koskevissa selvityksissä. Asiaa pidettiin esillä 
eläkeneuvotteluryhmässä. EK tuki selvitysten tekemistä ja toi esille Kevan ja TyEL-yhtiöiden 
rajapintaongelmat. Samalla EK varoi eläkeneuvottelujen eri vaiheissa nostamasta esille Kevan 
yhtiöittämistä, ilmeisesti siksi, että tämä asia olisi lisännyt vaikeuskerrointa jo muutenkin 
hankalissa neuvotteluissa. 
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Neuvottelutuloksen vastaanotto  

Hallitus ilmoitti tyytyväisyytensä neuvottelutulokseen. 

Akavaa lukuunottamatta kaikki työmarkkinajärjestöt  allekirjoittivat neuvottelutuloksen. 
Työnantapuolelta allekirjoittajina olivat EK:n lisäksi Kunnallinen työmarkkinalaitos, Valtion 
työmarkkinalaitos ja Kirkon työmarkkinalaitos ja työntekijäpuolelta SAK ja STTK. 

Koska Akava ei neuvottelutulosta allekirjoittanut, myös sen hallitus hylkäsi sovun. SAK :n ja STTK:n 
hallituksen hyväksyivät neuvottelutuloksen. Molemmissa asiasta äänestettiin, mutta hyväksyntä 
tapahtui selvällä enemmistöllä. 

Työnantajien puolella neuvottelutulos hyväksyttiin. 

Neuvottelutulosta selostettiin laajasti mediassa. PSKJ:n jäsenliittojen hallinnot saivat omilta 
asiantuntijoiltaan yksityiskohtaiset selvitykset. Oman osansa neuvottelutuloksen markkinointiin 
toi ETK, joka teki nopeasti kokonaisarvion sopimuksen vaikutuksista eläketurvan ja 
työeläkemaksujen kehitykseen. Erityisesti painotettiin, että sopimuksella on saatu eläke-etuudet 
ja rahoitus tasapainoon ja että työeläkkeiden rahoitus on nyt varmistettu.  Tähän sanomaan tuli 
jopa ylilyöntejä. Ne valitettavasti vahvistivat mielikuvaa , jonka mukaan TyEL-maksutaso on saatu 
niin turvaavaksi, ettei maksunkorotuksista ei enää jatkossa lainkaan  tarvittaisi.     

7  Kaksi isoa neuvotteluprosessia – molemmilla omat vaikeutensa 

Vuoden 2005 uudistuksen lähtökohta oli työeläkelainsäädännön selkeytys ja ajanmukaistaminen, 
ja se käynnistyi työmarkkinajärjestöjen yhteisestä aloitteesta, jolle poliittiset toimijat antoivat 
tukensa. Neuvottelujen hankaluudeksi tuli lopulta ay-keskusjärjestöjen näkemyserot: SAK näki 
selkeytyksen elementit järkevinä, mutta toimihenkilöjärjestöt pitivät tiukasti kiinni vanhoista 
rakenteista. PSKJ-yhteisiä näkemyksiä yritettiin neuvottelujen kuluessa rakentaa keskeisistä 
kysymyksistä, mutta se ei enää onnistunut. Yksimieliseen tulokseen kuitenkin pyrittiin, ja siksi 
sopimukseen tuli myös ylimääräisiä, monimutkaisia koukeroita. PSKJ-erilinjaisuuden takia 
työnantajien neuvottelijat saattoivat keskittyä erityisesti siihen, ettei uudistus kokonaisuutena 
aiheuta lisäkustannuksia.   

Vuoden 2017 uudistuksen neuvotteluissa vaikeuskerroin oli entistäkin suurempi. Aloite tuli 
hallituksen pääministeriltä, mutta ilmoituksena eläkeiän nostamisesta, ei kutsuna yhteiseen 
neuvonpitoon. Tämä ja sitä seuranneet reaktiot johtivat siihen, että neuvotteluprosessista oli 
tuleva hankala. Kysymys eläkeiästä oli myös poliittisille toimijoille  käyttökelpoinen pelimerkki, 
jota myös käytettiin. Tämä myös hidasti prosessia ja lopputulokseen pääsyä. Tällä kertaa PSKJ-
yhteistyö, erityisesti SAK-STTK-akseli toimi alusta loppuun hyvin. Eri vaiheissa tehtiin tiivistä 
yhteistyötä tavoitevalmistelussa ja prosessin eri työryhmävalmisteluissa. PSKJ pystyi laajentamaan 
neuvotteluagendan aluksi eläkeikäkysymyksestä työurien pidentämiseen. Prosessin edetessä PSKJ 
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nosti entistä vahvemmin esille eläkerahoituksen eli maksutason ja rahastoinnin vahvistamisen. 
Viime vaiheessa kompastuskivenä oli se, paljonko eläkeuudistus kaventaisi kestävyysvajetta. 
Tässä asiassa poliittinen vaikuttaminen lisääntyi. Valtionvarainministeriön viesti oli kova ja 
työnantajille mieluinen.  

Mitä opiksi ja ojennukseksi? 

Työeläketurva ja sen kestävä rahoitus ovat työmarkkinaosapuolille tärkeitä asioita. 

Työntekijöille eläke takaa toimeentulon työuran jälkeen vuosikymmeniksi. Ilman kestävää 
rahoitusta eläketurvaa joudutaan leikkaamaan. Leikkaukset kohdistuvat työssä olevien 
eläketurvaan ja ankarammin nuorempiin työikäisiin. Sukupolvien välistä oikeudenmukaisuutta 
on syytä vaalia jatkossakin. 

Myös työnantajille työeläkkeiden rahoitus on tärkeä, mutta näkökulma on painotetusti 
työvoimakustannusten alentamisessa. 

Lakisääteisen eläketurvan ajanmukaisuus ja selkeys ovat asioita, jotka ovat molempien 
työmarkkinaosapuolten intressissä jatkossakin. Vuosien 2005 ja 2017 eläkeuudistuksia koskeneet 
neuvottelut osoittivat, että työeläketurvaa on kehitettävä ajassa eteenpäin eikä taaksepäin 
katsoen.  

Vuoden 2017 uudistusta koskeneessa sopimuksessa oli useita jatkoneuvotteluvelvoitteita. Lisäksi 
rakenteellisille eläkeuudistuksille voi olla tarvetta myös jatkossa. YEL:n ja sen rahoituksen 
uudistaminen odottaa järkevää ratkaisua. 

Kaikissa tulevissa uudistuksissa on pidettävä huoli siitä, etteivät seuraavat reunaehdot rapaudu: 

- työeläketurvan lakisääteisyys ja kattavuus

- etuusperusteisuus ja riittävä rahoitus

- työeläkevarat ovat olemassa vain eläkkeitä varten (valtion ulottumattomissa)

- työeläke säilyy kansallisena sosiaaliturvana
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8  Vaikeuksien kautta voittoon – miten isot eläkereformit saatiin maaliin? 

Neuvottelut vuosien 2005 ja 2017 eläkeuudistuksista johtivat lopulta sopimuksiin ja eläkelakien 
uudistamiseen.  Mikä tai mitkä tekijät olivat ratkaisevia sopimusten syntymiselle? 

Vuoden 2005 uudistuksen jarrut  ja voiteluöljyt 

Vuoden 2005 uudistuksen iso kysymys oli, miten paljon työeläkealan asiantuntemukseen luotetaan 
ja miten työmarkkinajärjestöt itse ovat selvillä uudistuksen tarpeellisuudesta. 
Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluryhmä tilasi selvityksen lainsäädännön ajanmukaistamisesta 
työeläkealan osaajilta, ja neuvottelut käynnistyivät tämän selvityksen pohjalta. Ongelmaksi 
muodostui se, ettei kaikissa työmarkkinajärjestöissä tunnistettu työeläkelakien vanhentuneita 
rakenteita. STTK ja Akava lähtivät neuvotteluihin vähällä valmistautumisella ja vanhaan takertuen. Jo 
ennen neuvottelujen alkamista näiden järjestöjen hallinnoissa otettiin tiukat kannat, joista 
myöhemmin oli vaikea luopua. Sen sijaan SAK:ssa työeläkelakien ajanmukaistamisen tarpeeseen ja 
selkeyttämistavoitteisiin oli perehdytty paremmin. 

Tässä tilanteessa neuvottelujen vetäjän rooli oli ratkaiseva. Kari Puro jatkoi sitkeästi ratkaisujen 
etsimistä, vaikka aikataulu venyi. Puro tiesi, että työnantajat ja SAK olivat valmiita neuvottelemaan 
isosta rakenteellista uudistuksesta. Aikaa käytettiin toimihenkilöjärjestöjen vastustuksen 
liennyttämiseen ja asioiden perehdyttämiseen. Yksityiskohtien puimista työmarkkinajärjestöjen ja 
työeläkealan edustajien pienryhmissä jatkettiin sitkeästi. Eläketurvakeskuksen rekisteritutkimus 
keväällä 2002 oli yksi tärkeä vaikuttamisen väline. 

Maan hallitus halusi sopimuksen syntyvän, olihan asiasta kirjaus hallitusohjelmassa. Kun aikataulu 
venyi, hallituksen äänenpainot voimistuivat: hallitus ilmoitti syksyllä 2002 joka tapauksessa 
antavansa lakiesitykset eläkeuudistuksesta. Tässä vaiheessa STTK arvioi, että sopimuksessa 
mukanaolo on sittenkin järkevämpää kuin ulos jääminen. 

Kaksivaiheinen neuvotteluprosessi ja toimihenkilöjärjestöjen houkuttelu mukaan sopimukseen johti 
myös siihen, että lopputulos ei kaikin osin täyttänyt kriteeriä selkeydestä. Kaikkein valitettavin 
esimerkki tästä oli ns. kahden raiteen malli.  Myös eläkkeen kertymisessä palkattomilta ajoilta 
päädyttiin monimutkaiseen kokonaisuuteen. Mutta kaipa tässäkin asiassa pitää kutinsa vanha 
sanalasku ”paras on hyvän vihollinen”. 
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Vuoden 2017 uudistus: lähtö takamatkalta ja useita sakkokierroksia 

Suurin syy siihen, että sopimus vuoden 2017 uudistuksesta syntyi vasta syksyllä 2014, oli se, että 
pääministeri Vanhanen taitamattomuuttaan ja sosiaalitupon jälkimainingeissa antoi yksipuolisen 
ultimaatumin eläkeiän nostamisesta.  Seurauksena oli SAK:n nopea reagointi, johon 
toimihenkilöjärjestöt tulivat mukaan. Nettiadressi eläkeiän nostoa vastaan oli vaikuttava teko, joka 
samalla johti auttamatta prosessiin pitkittymiseen. Samalla tavalla kuin 2005 prosessissa 
toimihenkilöiden oli vaikea muuttaa kielteistä kantaansa eläkkeen laskentasäännön 
muuttamiseen, nyt koko ay-liikkeen, mutta erityisesti SAK:n jäsenliittojen oli vaikea tunnustaa, 
ettei sopimukseen päästä, jos eläkeikään ei kosketa. 

Jos pääministeri Vanhanen olisi malttanut mielensä ja kutsunut keväällä 2009 
työmarkkinajärjestöt keskustelemaan toimista valtioneuvoston kanslian Ikääntymisraportin 
pohjalta, neuvottelut olisivat saattaneet käynnistyä yhteisymmärryksessä. Todennäköisesti 
sopimuskin olisi syntynyt jo saman hallituskauden aikana. 

Maan hallituksen ja työmarkkinajärjestöjen sopimus kiistan ratkaisuksi maaliskuussa 2009 oli 
ulospääsy pattitilanteesta. EK vaikutti palkansaajien tukena, mutta myös hallituksen suuntaan. 
Tämän sopimuksen myötä tuli neuvotteluihin työeläkealan ideana vaikea ja suurelle yleisölle outo 
käsite ”eläkkeelle siirtymisiän odote”.  

Ay-liikkeen, erityisesti SAK:n liittojen kanta eläkeikäasiassa oli niin jyrkkä, että ei ollut 
mahdollisuuksia päästä jatkettuun määräaikaan eli tammikuun 2010 loppuun mennessä 
ratkaisuun varsinkin, kun EK vastusti päättäväisesti PSKJ:n vaatimia konkreettisia työelämän 
uudistuksia. Ainakin SAK:n puolella ay-hallinnot olisivat tuolloin hylänneet sellaisen 
neuvottelutuloksen, jossa olisi kajottu eläkeiän alarajaan  tai lisäpäivärahaoikeuteen. 

PSKJ:n valmisteluja johti prosessin kaikissa vaiheissa SAK ja kokoustaminen oli tiivistä. PSKJ 
onnistui prosessiin alkuvaiheessa laajentamaan neuvotteluagendan työuran loppupään 
eläkeikäasioista koko työuraa koskevaksi. Myös hallituksen ja poliitikkojen puhenta muuttui, ja 
”työurien pidentäminen alusta, keskeltä ja lopusta” tuli yhteiseen käyttöön. 

PSKJ pystyi myös nostamaan agendalle ja eläkeikäasioiden vastapainoksi työeläkkeiden 
rahoituksen varmistamisen ja myös pitämään sen keskeisenä tavoitteena. Samalla rahoituksen 
tärkeys tuotiin ay-hallinnoissa näkyväksi. Tässä asiassa SAK-STTK yhteistyö oli ratkaiseva eri 
vaiheissa ja myös ratkaisevissa neuvotteluissa.  

Rahoitusasioita valmisteltaessa työeläkealan asiantuntijat olivat varuillaan, olivathan partit eri 
linjoilla työeläkemaksun riittävästä tasosta ja rahastoinnista. Aktuaarit varoivat asettumasta 
selvästi kummankaan puolelle. EK, jolla itsellään oli aktuaaritason asiantuntija, syytti syksyllä 2012 
laskuperustejaostoa kyvyttömyydestä.  

Eläkeuudistuksesta neuvoteltiin kahden eri hallituksen aikana. Vanhasen-Kiviniemen kaudella PSKJ 
pelasi aikaa, mutta oli aktiivinen selvitystyössä, jota jatkossa pystyttiin hyödyntämään. Kataisen ja 
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sittemmin Stubbin johtaman hallituksen aloittaessa oli ikkuna auki vakavien neuvottelujen 
aloittamiselle, mutta asia mutkistui, kun SDP:n johto uudelleen tiukensi näkemystään.  Samaan 
aikaan hallituksen puolelta tuli kuitenkin toistuvia ja kovenevia vaatimuksia hallitusohjelmassa 
olevan neuvottelulupauksen lunastamisesta.  

Työurasopimus ja työllisyys- ja kasvusopimukset olivat askelia kohti ratkaisevia neuvotteluja, sillä 
niissä määritettiin neuvottelujen agenda ja aikataulu. Ratkaisevien neuvottelujen edellä VM:n rooli 
korostui entisestään, kun se saneli neuvotteluille konkreettisia kestävyysvajeeseen liittyviä 
tavoitteita. 

Asteittainen eteneminen mahdollisti sen, että ay-hallinnoissa pystyttiin realistiseen 
valmistautumiseen ja määrittämään omat tavoitteet. Kuukausi toisensa jälkeen haettiin 
hallinnoilta vastauksia kysymykseen, millä edellytyksillä eläkeiän alaraja voisi nousta. 

Koko pitkän prosessin ajan ja myös sen ratkaisevissa vaiheissa takuumiehiä olivat EK:n Lasse 
Laatunen ja toisaalta SAK:n puheenjohtajat, alkumetreillä Lauri Ihalainen ja sen jälkeen Lauri Lyly.  
Ihalainen vaikutti aktiivisesti asiassa myös Kataisen hallituksen ministerinä ja molempien 
työmarkkinaosapuolten luottomiehenä. Paljolti heidän ansiotaan on se, että prosessi vaikeuksista 
huolimatta pysyi käynnissä ja että lopulta myös johti sopimukseen. SAK-STTK  osaaminen ja tiivis 
asiantuntijatason yhteistyö  (Kallinen-Helle) eri vaiheissa oli ratkaisevaa P SKJ:n tavoitteiden ja 
siten tuloksen sisällön kannalta.    

Eväitä uusiin neuvotteluihin 

Työeläkeneuvottelujen onnistumisen kannalta on ensisijaisen tärkeää, että kaikkien 
työmarkkinajärjestöjen asiantuntemus on kunnossa sekä työeläketurvaa että sen rahoitusta 
koskevissa kysymyksissä. Se ja hyvä valmistautuminen ovat edellytyksiä tasapainoisille 
neuvotteluille ja tulokseen pääsylle.  

Viimeisissä työeläkeneuvotteluissa työnantajapuolella oli mukana myös KT. Näin lienee myös 
jatkossa. PSKJ:n neuvottelumenestyksen kannalta on tärkeää järjestöjen hyvä yhteistyö. Siinä ei 
riitä se, että keskittyy vaalimaan  vain oman järjestönsä erityisintressejä. 

Myös työmarkkinajärjestöjen hallintojen asiantuntemusta neuvottelujen kohteena olevista asioista 
on tärkeätä pitää yllä.  Se auttaa neuvottelumandaatin määrittelyssä ja neuvottelutuloksen 
käsittelyssä. 

Maan hallituksen suuntaan on vaalittava luottamusta. Siinä auttaa tiivis informointi. Jos 
työmarkkinajärjestöjen eläkeneuvotteluryhmä on jatkossakin olemassa, sen toimintaan osallistuvat 
STM:n ja VM:n edustajat hoitavat informointia virkatyönä. Mutta lisäksi on edelleen tärkeä 
säännöllisesti käydä keskusteluja hallituksen keskeisten ministerien kanssa. Työeläkeuudistukset 
on hyvä nähdä työmarkkinajärjestöjen ja hallitusten yhteishankkeina erityisesti silloin, kun niiden 
juuret ovat hallitusohjelmassa. 
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Neuvotteluprosessi sujuu helpommin, jos neuvotteluilla on ulkopuolinen vetäjä. Vetäjän 
olisi kuitenkin oltava ”puolueeton”, molempia osapuolia kuunteleva, sinnikäs ratkaisu-
keskeinen työeläkealaa tunteva henkilö. Tasapuolinen auktoriteetti, johon partit luottavat. 
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