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Hankkeen tavoite

Vaeston ikddantyminen on pitkan aikavalin hidas vallankumous, joka muuttaa Suomea ja Eurooppaa
monin tavoin kansalaisten tarpeiden, talouden ja kulttuurin ndkokulmista.

Tybeldkevakuuttajat Telan ja Suomen sosiaali ja terveys ry SOSTEN perustaman lkdantyva yhteiskun-
ta koronan jalkeen -hankkeen loppuraportti pohjautuu vuosina 2021-23 kokoontuneen aivoriihen
keskusteluihin.

Alun perin tarkoituksena oli tuottaa paattdjille koronakriisin jalkeiseen aikaan analyyttista pohdintaa
vaeston ikdantymisen megatrendiin sopeutumisesta. Pandemia ei ole havinnyt kokonaan ja lisdksi
uudet globaalit kriisit ovat tuoneet maailmaan lisda epavarmuutta.

Kriisien aikakaudella poliittiselta paatoksenteolta vaaditaan yhda enemman nopeita reaktioita. Hank-
keen idea vdeston ikaantymisen tilannekuvan rakentamisesta ja siihen kytkeytyvien pitkan aikavalin
politiikkavalintojen sanoittamisesta on entista ajankohtaisempi.

Monimutkaisten ratkaisujen aikaansaaminen voi myds helpottua, jos kaikki jakavat ideologisista
eroista huolimatta ainakin yhteisen tilannekuvan. Haluamme kdyda myos keskustelua siitd, mihin
lopputuloksiin eri politiikkavalinnat voivat johtaa seka talouden etta sosioekonomisten vaikutusten
nakokulmista.

Raportti sisaltaa nelja vaihtoehtoista skenaariota ikdantymiseen sopeutumisen valinnoista verotuk-
sen, kasvuinvestointien ja menojen karsimisen nakokulmista. Strategisten valintojen aikaikkuna on
2020-luvulla, mutta isojen systeemisten valintojen seurauksia kuvataan aina 2040-luvun loppuun asti.

Vaeston ikdantymista kasitelldan raportissa julkistalouden eri sektoreiden osalta erityisesti valtion-
talouden nakokulmasta. Ikdsidonnaisten menojen merkittdva kasvu seuraavien 30 vuoden aikana
kohdentuu julkiseen sote-palvelusektoriin.

Skenaarioissa ei oteta kantaa erilaisten poliittisten vaihtoehtojen toteuttamisen puolesta tai vas-
taan. Mahdolliset skenaariot kuvaavatkin sindnsa toteuttamiskelpoisia strategioita, joilla olisi kaikilla

omanlaisensa vaikutukset julkistalouteen ja erilaisiin vdestoryhmiin.

Mielestimme yhteiskuntapolitiikan kannalta keskeisista politiikkavaihtoehdoista tulisi keskustella
Suomessa enemman isojen arvovalintojen nakokulmasta.

Perdaankuulutamme poliittiselta paatoksenteolta kunnianhimoista tavoitteidenasetantaa lahivuosien
aikana, jotta ikdantymiskehityksen haittavaikutuksia voitaisiin torjua suunnitelmallisesti ja ajoissa.

Ikdantyva yhteiskunta -aivoriihen jasenet ja sihteeristo6:

Sihteeristo: Aleksi Kalenius (SOSTE), Jussi Ahokas (SOSTE), Anni Marttinen (SOSTE), Janne Pelkonen
(TELA), Risto Vaittinen (TELA)

Aivoriihi: Eija Koivuranta (pj), Sirpa Pietikdinen, Vesa Vihriala, Christoffer Taxell, Jaakko Kiander,
Tapio Huttula, Mirkka Danielsbacka, Osmo Soininvaara, Markus Jantti, Seija Ilmakunnas, Roope Uusitalo
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Tiivistelma

Vaeston ikddantyminen ja erityisesti tyoikdisten maaran lasku alentaa ennusteiden mukaan globaalia
talouskasvua tulevaisuudessa keskimaarin noin 1-1,5 prosenttiyksikolla vuodessa. Se on yksi teki-
jOistd, joiden vuoksi edessamme saattaa olla historiallisesti uusi matalan tuottavuuden aikakausi.

Vaesto vanhenee erityisesti Suomen kaltaisissa korkean tuottavuuden maissa. On myds paljon val-
tioita, joissa vdestd on nuorta, mutta tama ei riitd pitamaan globaalia talouskasvua edes nykyisellaan.
Samaan aikaan nayttaa silta, etta taloudellisia — tai talouteen vaikuttavia — pandemian ja ilmaston-
muutoksen erilaisten seurausten kaltaisia kriiseja on luvassa yhda enemman.

Suomi elda etsikkoaikaa ennen vaestomuutoksen vaikutusten voimakkainta realisoitumista julkista-
loudessa. Suomen on tehtéva ratkaisunsa siita, miten tulevaan sopeudutaan. Vaeston ikdantymises-
sa ei ole kyse yhdesta kohtalonomaisesta kehityskulusta. Se sisaltda usein esitettyjen riskien lisaksi
my06s mahdollisuuksia. 2020-luvun paatoksilla luodaan vuosikymmenien paassa olevaa tulevaisuutta.

Suomelta puuttuu strateginen suunta, joka vastaa paivanpolitiikan ja vaalikausien yli nouseviin ky-
symyksiin. Mitd muuta politiikka on kuin reaktiivista paatoksentekoa yhtena hetkena esiin noussei-
siin ongelmiin? Mitda muuta huomioimme kuin valtiontalouden tasapainon? Onko meilla malttia in-
vestoida inhimilliseen pddomaan? Miten uskallamme kytkeytyd investointipolitiikassa globaaleihin
tuotantoketjuihin? Voiko julkisen sektorin roolia hyvinvointipalveluissa tehostaa tai jopa kaventaa?

Olemme tehneet raportissa nakyvaksi vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Luomamme nelja tulevaisuus-
skenaariota ovat keskustelunavaus. Ne eivat ole toiveita tai uhkia. Vaihtoehdoille on yhteista se, etta
emme voi toimia niin kuin ennen. Tai voimme, mutta silld on seurauksensa, kuten tdman raportin
Paatoksenteko solmussa -tulevaisuusskenaariosta voi paatella.

Haluamme erilaisilla tulevaisuudenkuvilla heratelld: Suomi tarvitsee puoluerajoja ylittdvan linjan,
jolla padtdamme sopeutua ikdantyvaan yhteiskuntaan. 1900-luvun lopulla Suomi nousi muutamassa
vuosikymmenessa vauraaksi lansimaaksi. Miten pysymme sellaisena?

Millaisessa Suomessa haluamme elda vuonna 20497

1. Paatoksenteko solmussa -skenaariossa vaeston ikdantyminen ja hyvinvointitarpeiden kasvu
ymmarretdan, mutta poliittinen pdatoksenteko jumittaa. Isoja paatoksia ei saada aikaiseksi.
Julkinen sektori velkaantuu nykyrakenteiden kautta vahitellen ja vadjaamattomasti.

2. Kakun kasvattajat -skenaariossa talouden kasvuodotuksia nostetaan vaestopolitiikalla ja pitkdn
aikavalin investoinneilla, joihin kuuluvat myos sosiaaliset investoinnit. Julkisen sektorin meno-
paineisiin vastataan kehittamalla julkistalouden tulovirtoja, mutta menotasolle ei aseteta tavoit-
teita.

3. Jadhyvdiset yhteiselle riskienjaolle -skenaariossa sosiaalisia riskeja manageroidaan (valtion oh-
jaamana) jokaisen kansalaisen oman elinkaaren sisalla. Samalla yhteisesta riskienjaosta luovu-
taan. Tama tarkoittaa vetaytymista julkisesta hyvinvoinnin tuotannosta pitkan siirtymakauden
jalkeen.

4. Uusi vaihde -skenaariossa nykyiset julkiset resurssit kdytetaan tehokkaammin hyddyksi.
Julkisen talouden velkaantumista my6s jarrutetaan. Skenaariossa pyritdan nostamaan julkisen
sektorin palvelutuotannon tehokkuutta ja rajaamaan julkisten menojen kasvua.

Suomi vuonna 2049
lkdantyvan yhteiskunnan strategiset valinnat - nelja skenaariota Suomelle



Milla tekijoilla sitten on suurin merkitys ikdantyvan yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta — aikana,
jolloin globaalista talouskasvusta ei ole takeita? Tyon tuottavuuteen vaikuttavat niin rakennemuutos,
teknologinen kehitys kuin myés kansakunnan inhimillinen pddoma. Inhimillistd pddomaa rakennetaan
pitkalti julkisin palveluin. Julkisen toiminnan tehostamisella on kuitenkin vaikea kasvattaa julkisten
palveluiden tuottavuutta, koska ne ovat pitkalti koulutuksen ja terveydenhuollon kaltaisia ihmisval-
taisia hyvinvointipalveluja.

Lisaksi ikadntyvassa yhteiskunnassa juuri hyvinvointipalvelujen tarve suhteessa koko talouteen kas-
vaa. Se maksaa: lkddntyvat ja yha pidempaan eldvat seniorikansalaiset kuluttavat yha enemman
terveyspalveluja. Samalla ladketieteen kehitys mahdollistaa yhd useamman sairauden hoitamisen
paremmin. Uudet lddkkeet ja teknologiat lisdaavat terveyspalvelujen kustannuksia.

Toisekseen: vaikka nuoret ikdluokat ovat yha pienempia, koulutusmenojen ei tarvitsisi valttamatta
pienentyd. Tyon tuottavuuden nostamiseksi Suomi tarvitsee enemman korkeakoulutettuja tyonteki-
joita. Sekin maksaa. Syyna on urakan mittavuus: Nuorten ikdluokkien koulutustaso on jo pudonnut
OECD-maiden karjesta keskitason alle. Korkeakoulutettavien osuuden ikdluokista pitda kaksinkertais-
tua, jos tavoitteena on vuoteen 2050 mennessa saavuttaa koulutetuimmat OECD-maat.

Tyollisyysasteen nostaminen parantaa julkisen talouden tasapainoa. Suomen jo nyt ennatyksellisen
korkeaa tyollisyysastetta voidaan vield nostaa. Tydllisyysasteella on kuitenkin luonnollinen katto. Sita
nostamalla voidaan parhaimmillaankin vain ostaa aikaa. Edessa on kuitenkin yhteiskuntapoliittinen
valinta: tuleeko julkisen sektorin kasvaa sitd mukaa kun hyvinvointipalvelujen osuus kulutuksesta nou-
see, vai olisiko toivottavampaa laskea julkisen sektorin osuutta hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta?

Julkisen sektorin kansalaiselle tarjoamaa palvelu- ja vakuutuslupausta on aina mahdollista rajata.
Se tarkoittaa sitd, ettd aiemmin julkisesti rahoitettujen palvelujen rahoituksesta suurempi osa siir-
retddn yksildiden vastuulle. Vaikka se ei ndyta poliittisesti todennakoiselta, maailma ymparillamme
voi muuttua.

Mutta millaisia valintoja ja ratkaisuja silloin aiotaan tehda? Rikotaanko aiemmin sukupolvien valilla
ollut sopimus tulonsiirroista elinkaaren aikana? Jos taas haluamme pitaa kiinni palvelulupauksesta,
millaisia investointeja aiomme tehda, jotta valtion tulot kasvavat? Vai pitaako tehda iso muutos sii-
nd, mitkd toimijat palvelut tuottavat ja miten?

Hyvinvointivaltio on yha ymmarrettavissa vakuutusjarjestelmana. Siinad pakollisina vakuutusmak-
suilla katetaan vanhuuden ja sairauden kaltaisten “vakuutustapahtumien” aiheuttamia kustannuk-
sia. Elinkaaren aikana ldhes jokainen meista ehtii olla elamansa eri vaiheissa niin nettosaaja kuin
nettomaksajakin.

Poliittinen haaste on se, ettéd elinkaaren ylittdvat resurssisiirrot edellyttavat hyvin pitkaaikaista sitou-
tumista. Myos vaestdjen kasvava liikkuvuus yli valtioiden rajojen asettaa omat haasteensa pitkaai-
kaisten yhteiskuntasopimusten yllapitdmiselle. Suomen pitda olla taalla koulutetuille houkutteleva
maa jaada, mutta myos houkutteleva maa tulla ulkomailta tanne tyohon.

Poliittisen hyvaksyttavyyden rajat liittyvat yleiseen luottamukseen ja julkisen vallan rooliin viime-
sijaisena vakuuttajana. Kansalaisten viimesijainen turva — ja kokemus siitd — voidaan ymmartaa
keskeiseksi julkishyodykkeeksi, joka turvaa luottamusta niin tulevaisuuteen, julkiseen valtaan kuin
kanssaihmisiinkin.
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Kokemukset 2000-luvulta osoittavat, ettd yhteiskuntapolitiikan tulee olla varautunut toistuviin ja va-
kaviin globaalin jarjestelmatason shokkeihin. Julkinen sektori on ainoa toimija, jolla on kaytdssaan

riittavat resurssit vaimentaa naita iskuja.

Voimme ennustaa tulevaisuuden reunaehdoista paljon, mutta lopulta emme tiedda mita tapahtuu
seuraavaksi. Silti paatoksia pitdaa tehda. Mita teemme tai emme tee? Julkisen sektorin taloudellinen
tasapaino ei yksin enaa riita ja pelkka reaktiivinen ajelehtiminen luo vain epavarmuutta.

Suomi on pystynyt aiemminkin pdatdksiin, joiden seuraukset ndkyvat hitaasti. Ei ole mitaan syyta,
miksi se ei olisi mahdollista my6s nyt.
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1.

JOHDANTO

— MITEN KRIISIEN
AIKAKAUDELLA KAY
PITKAJANTEISELLE
PAATOKSENTEOLLE?



Pandemiat, geopoliittinen kamppailu ja vihrea siirtyma — ndma kolme globaalia muutostekijaa muo-
vaavat maailmaa ldhivuosina. Joissain puheenvuoroissa on jopa ennakoitu siirtymista jatkuvien krii-
sien aikakauteen.

Valtio teki koronaikana kotimaassakin vahvan paluun viimekatiseksi vakuuttajaksi, kun taas markki-
noihin kohdistui poikkeusolojen rajoittamistoimia. Globaalit tuotantoketjut katkeilivat ja maailman-
talouteen syntyi kaupan esteita. Pienten maiden nakdkulmasta valtioliittoumien rooli on tdméanhet-
kisessd geopoliittisessa tilanteessa korostunut suurvaltioiden rinnalla.

Poikkeukselliset olot eivat avanneet kotimaassa niin sanottuja mahdollisuuksien ikkunoita suurille
sosiaalipoliittisille muutoksille (Kangas 2020). Hyvinvointiyhteiskunnan instituutioiden jatkuvuus on
nayttaytynyt kriiseissa vahvuutena.

Poliittiselta paatoksenteolta vaadittiin korona-aikana nopeutta ja vaikuttavuutta epavarmuuden verhon
takaa tehtavin paatoksin. Paatoksentekijoiden nakdkulmasta ennustetiedon lisaksi mahdollisimman
ajantasaisen ja luotettavan tutkimustiedon rooli on kasvattanut merkitystaan.

Paatdksenteon vaikeuskerroin on kasvamassa ja epavakaus uhkaa Eurooppaa monilla tasoilla. Meilla
erilaisten organisaatioiden toiminnan jatkuvuussuunnittelu oli pandemian kohdatessa Aasian maita
heikommalla tasolla, mutta toisaalta kokemuspohjakin oli ohuempi.

Hyvinvointiyhteiskunnan tietoa tuottavien instituutioiden vahvuus on kriisiaikoina se, etta organisaa-
tiot ovat yksil6ita parempia hallitsemaan intuitiivisesta, “nopeasta ajattelusta” syntyvien virheiden
mahdollisuutta (Kahneman, 2011). Ne pystyvat parhaimmillaan yksil6ita paremmilla resursseillaan ja
valvotuilla prosesseillaan panostamaan tiedon tuotantoon seka laajojen ndkokulmien huomiointiin.

Hidas vaestokriisi on yksi suurimmista syista julkistalouden pitkadn aikavalin haasteille

Vaestorakenteen vinoutuminen on akkinaisiin kriiseihin ndhden ennakoitava ja niin sanottu hidas
kriisi. Poliittiset paattajat eivat koe olevansa pakotettuja toimimaan vaestokysymyksessa, jossa radi-
kaali muutosvoima hiipii pitkalld aikavalilla suuren rysdyksen sijaan.

Vaestomuutokseen reagointi onkin vaikeampaa kuin akuuttiin hdtdaan. Suomi lahtee seuraavina vuosina
varsin pitkalta takamatkalta juoksemaan kiinni vaeston ikdantymisestd aiheutuvia talousvaikutuksia.
Erityisesti vdestOn tarpeiden painopiste siirtyy elinkaaren loppupuolelle, mika vaikuttaa palveluiden
ja tulonsiirtojen kohdentumiseen.

Suomen vaestodrakenne on vinoutunut ja vaikutukset ovat ndakyneet tyévoiman maarassa ja talous-
kasvussa kaytannossa koko 2000-luvun ajan. Lisaksi vuoden 2011 jalkeen tapahtunut romahdus syn-

tyvyydessa on tosiasia, jolla on kauaskantoisia seurauksia seuraavina vuosikymmenina.

Syntyvyys on edelleen laskusuunnassa (Tilastokeskus 2023) lyhyeksi jaaneen korona-ajan pyrahdyk-

sen jdlkeen. Toisaalta nettomaahanmuutto on kasvanut huomattavasti 2020-luvulla pitkdn aikava-
lin keskiarvon ylapuolelle. Olemme liikkeelld, mutta toki myéhassa moniin verrokkimaihin nahden.
Enta kuinka realistisia ovat tarinat, joita kerromme itsellemme Suomen talouskasvun palaamisesta
historialliselle nousu-uralle? Viestotekija ei ainakaan enaé tue tuottavuuskasvua. Menneiden vuosi-
kymmenten niin sanottu vaestdllinen osinko suotuisesta huoltosuhteesta on kdaantynyt negatiiviseksi.
Huoltosuhteen heikkenemista voidaan tyollisyysastetta nostamalla parantaa vain tiettyyn pisteeseen
asti. Pienentyva vaestopohja ei mydskdan tee kotimaahan kohdistuvien pddomainvestointien kautta
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162400/Sote_2020_01.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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saatavasta tuottavuuden lisdyksesta valttdmatta enaa yhta kannattavaa kaikilla aloilla. Tyoén tuotta-
vuuden nostaminen on sekin pitka ja kiemurainen tie.

Suomen haasteet ovat paadasiassa samoja kuin ennen COVID-19-kriisia

Suomalaisen yhteiskunnan pitkan aikavalin haasteet olivat ennen kevattd 2020 kdytdnndssa samat
kuin vuonna 2023. Vaeston ikdantyminen (Rotkirch 2021) ja siihen kytkeytyva julkisen talouden ta-
sapaino (VM 2022:77) ovat edelleen isoimpia ratkaistavia yhteiskunnallisia kysymyksia. Paatoksen-
teon vaikeuskerrointa lisddvat myds vihredn siirtyman investointien mahdollistaminen ja Euroopan
ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen heikentyminen.

Vuosien 2020-2022 finanssipolitiikkaa hoidettiin Euroopassa suhdanneajoituksen nakékulmasta hyvin
eri tavalla kuin finanssi- ja velkakriisid vuosina 2008-2011. Julkinen velka kasvoi Suomessa ja muis-
sa EU:n jasenvaltiossa. Kriiseihin vastaamisen lisaksi julkinen velka on kasvanut my6s muista syista.

Akuutin koronakriisin aikana Hetemaen exit- ja jalleenrakennusryhméan (VNK 2020, 1.) ja Vihrialan
professorityoryhman (VNK 2020:13) raportit hahmottelivat osaltaan pandemian jalkeisen talouspo-
litiikkan suuntaviivoja ja julkisen talouden vakauttamista.

Valtiovarainministerion virkamiespuheenvuorossa (2022) talouden tasapainottamisen ldhtokohtana
on ensisijaisesti menokuri. Julkisen talouden tasapainottamisen lisaksi pandemian jalkeiseen aikaan
sovitetaan myGs toisenlaisia narratiiveja (esim. STM 2023:6, Lievonen 2022). Hyvinvointitalousajat-
telussa (STM 2023:6, Soste 2021, OECD 2019) pidetdan esilla vihredan siirtymaan ja sosiaalisiin in-
vestointeihin liittyvia menolisdyksia kestdvan talouskasvun tukemisessa.

Kyse ei ole pelkastaan julkistalouden menopuolen ratkaisuista, vaan myos tulopuolelle kaivataan li-
sad tuottavuutta parantavia investointeja. Tutkimus- ja kehitysinvestointien nostamiseen on [6ytynyt
harvinainen parlamentaarinen yhteisymmarrys (TEM 2020:37), mutta henkiseen pddoman osalta ei
ole vield paasty aivan samanlaiseen tahtotilaan (VNK 2021:4).

Koronakriisi ja geopoliittinen maailmantilanne ovat muuttaneet myds talouden tuotantoketjuihin
liittyvaa ajattelua. Euroopan unionin tavoite on lisdtd maanosan strategista autonomiaa eri sekto-
reilla aina puolustuksesta teollisuustuotantoon. Talla hetkellda EU-maat kilpailevat siitd kuka kayttaa
hyvaksi protektionistisen kdanteen tuottamat mahdollisuudet.
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2.
IKAANTYMISEEN
SOPEUTUMISEN
SKENAARIOT
2020-LUVULLA



Tama raportti muodostaa tilannekuvan vaeston ikdantymisen vaikutuksista. SOSTE ry:n ja Tyoela-
kevakuuttajat Telan hanke kdynnistyi tarpeesta kasitelld vaestomuutosta isojen yhteiskunnallisten
valintojen kautta. Niitd on luontevaa esitelld erilaisten skenaarioiden kautta.

Vuosina 2021-22 hankkeen piirissa kokoontuneen aivoriihen keskustelujen pohjalta tiivistyi nelja
vaihtoehtoista tulevaisuudenkulkua ikddantymisilmion ymparilla. Ne ovat arkkityyppisid esimerkkeja
erilaisten politiikkatoimien logiikasta, joilla ikdantymisen vaikutuksiin voidaan poliittisessa paatok-
senteossa vastata 2020-luvulla — ja mita siitd eri asemassa oleville kansalaisille voi seurata.

Vaeston ikddntyminen ei ole ainoa muutoksen ajuri, mutta skenaarioiden kasittdma todellisuus ra-
jataan siihen hankkeen perustamismotiivin ja selkeyden vuoksi.

Esiteltyja tulevaisuudenkuvia havainnollistetaan niitd kuvaavien kuvitteellisten henkilétarinoiden
kautta. Jokaisesta skenaariosta l6ytyy 2020-luvulla tehtyjen politiikkavalintojen mydtda menestynyt
(selviytyja) ja hieman epdonnisempi (sinnittelija) henkil®.

Skenaariotarkastelu havainnollistaa ja tiivistaa erilaisten hankkeiden ajatteluty6ta. Vaihtoehtoiset
tulevaisuudenkulut antavat esimerkiksi organisaatioille tai paatoksentekijéille mahdollisuuden val-
mistautua ja reflektoida omia toimiaan suhteessa niiden kuviteltuun kehitykseen.

Tulevaisuuden tutkimuksen tieteenalalla skenaarioiden muodostamisella on oma tutkimukseen poh-
jautuva teoreettinen viitekehyksensa (esim. Kosow & Gabner 2008). Avainmetodi tulevaisuudenkul-
kujen hahmottamiseen on toisilleen vaihtoehtoisten, mutta ainakin jossain maarin todennakoisten
ja uskottavien polkujen rakentaminen.

Toinen rajaus tulevaisuudenkulkujen suhteen on aikahorisontin kiinnittdminen 2040-luvun loppuun.
Vaestorakenteen muutoksen kohdalla voitaisiin miettida myos viela huomattavasti pidempaa aikava-
lid, mutta haluamme talla tavoin kiinnittaa skenaariot lahemmaksi tulevien vuosien poliittista paa-
toksentekoa. Nyt 2020-luvun aikana tehtavien poliittisten valintojen seuraukset nakyvat taydella
voimallaan vasta paria kymmenta vuotta myéhemmin.

KUVIO 1. MITEN SKENAARIOIDEN AIKAHORISONTTI MUODOSTUU?

-2023 -2020-luku -2030-2049

: Etsikko- -
Nykyhetld .. liitusohjelma aika el e Skenaariot it seurauksia

valinnoilla on?

Skenaariotarkastelujen sisdista monimutkaisuutta on raportissa yritetty hallita rajaamalla véeston
ikddntymiseen sopeutumista peilaavia nakdkulmia. Politiikkavalintojen vaikutuksia kuvaaviksi tee-
moiksi on siksi valittu (Kuvio 6) eri ikdluokkien asema tulonjaossa, sukupuolindkokulma, julkistalouden
kokonaisuus seka yksityisen ja julkisen sektorin valinen tyonjako.
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KUVIO 2. IKAANTYMISEN SOPEUTUMISEN SKENAARIOITA LAPILEIKKAAVAT TEEMAT

Sukupolvi-
nakokulma

Yksityinen / .
julkinen S_l_Jk!_quoh-
tyonjako Ikaantymiseen nakokulma

sopeutumisen
skenaariot

Talouskasvu Julkistalouden
& tulot &
tuottavuus menot

Suomi elaa etsikkoaikaa ennen vaestomuutoksen vaikutusten voimakkainta realisoitumista julkista-
loudessa. Vaestdilmiossa ei ole kyse kohtalonomaisesta kehityskulusta. Se sisaltdda myos mahdolli-
suuksia. Tulevilla paatoksilla voidaan muuttaa sitd polkua, johon suuntaamme 2020-luvulla ja pidem-
mallekin tulevaisuuteen. Ikddntymiskehitykseen sopeutumisessa ole mitdan lopullista deadlinea tai
patenttikaavaa tehtaville paatoksille.

Raportin Iahtokohtana on kuvailla ei ainoastaan itsedan toteuttavaa, vaan mahdollisesti myds itsen-
sa kumoavaa todellisuutta, koska uskomme vaestomuutokseen vastaamisen olevan vaikutuksiltaan
merkittavimpia yhteiskuntapoliittisia valintoja niin Suomessa kuin EU:n tasolla.

Skenaarioita voidaan tarkastella myods siitd nakokulmasta, miltd ne nayttaytyvat suhteessa kansa-
laisten tarpeiden tyydyttdmisen rajaamiseen ja politiikkavaihtoehtojen vaikutuksiin julkistalouden
tasapainoon.

KUVIO 3. IKAANTYMISEN SOPEUTUMISEN SKENAARIOT 2020-LUVULLA

Mita politiikkavaihtoehtoja on?

Paatoksenteko Kakun Jashyviiset Uusi
solmussa kasvattajat yhteiselle vaihde
Ikdantyvan vaeston Nostetaan talouden r|sk|enjaolle Nykyis_v_efjulk?set rgsuvrssit
tarpeisiin vastataan, kasvupotentiaalia Sosiaalisia riskeja "jytita.g” en tzvmln,'J.oka
mutta julkinen sektori vaestopoliitikalla manageroidaan jokaisen clLCILEEIERE TR

tuotantotapoja ja

velkaantuu. jainvestoinneilla. i isalla .
oman elinkaaren sisalla. s EmSE.
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e P3atoksenteko solmussa -skenaariossa vdeston ikdantyminen ja hyvinvointitarpeiden kasvu
ymmarretdadn, mutta poliittinen paatoksenteko jumittaa. Isoja paatoksia ei saada aikaiseksi. Jul-
kinen sektori velkaantuu nykyrakenteiden kautta vahitellen ja vaadjaamattomasti.

e Kakun kasvattajat -skenaariossa talouden kasvuodotuksia nostetaan vdestopolitiikalla ja pitkdn
aikavalin investoinneilla, joihin kuuluvat myds sosiaaliset investoinnit. Julkisen sektorin meno-
paineisiin vastataan kehittdmalla julkistalouden tulovirtoja, mutta menotasolle ei aseteta tavoit-
teita.

e Jadhyviiset yhteiselle riskienjaolle -skenaariossa sosiaalisia riskeja manageroidaan (valtion oh-
jaamana) jokaisen kansalaisen oman elinkaaren sisalla. Samalla yhteisesta riskienjaosta luovu-
taan. Tama tarkoittaa vetdytymistd julkisesta hyvinvoinnin tuotannosta pitkan siirtyméakauden
jalkeen.

e Uusi vaihde -skenaariossa nykyiset julkiset resurssit kdytetdan tehokkaammin hyddyksi. Ske-
naariossa pyritadn nostamaan julkisen sektorin palvelutuotannon tehokkuutta ja rajaamaan
julkisten menojen kasvua.

2.1 Paatoksenteko solmussa

Yleiskuvaus

Suomi on 2020-luvulla mydhastynyt pahasti paatoksissa, joilla olisi sopeuduttu vaestdn ikdantymisen
vaikutuksiin. Vaestérakenteen aiheuttamat muutokset taloudessa, perheissa ja kulttuurissa tiedos-
tetaan, mutta niihin ei pystyta reagoimaan millaan politiikan tasolla. Vanhuushuoltosuhde nousee
2040-luvun lopulla jo ldhelle 50 prosenttia. Nykyiset hyvinvointiyhteiskunnan institutionaaliset ra-
kenteet ja toimintatavat eivat uudistu muutoskyvyn puuttuessa. Seka veroaste etta valtiontalou-
den velkaantuminen kasvavat. Paatoksenteon hitaus ja institutionaalinen muutosvastarinta eivat
mahdollista muihinkaan pitkdn aikavalin haasteisiin vastaamista, mika syo resursseja myos isoilta
investointitarpeilta.

Politiikkaikkuna 2020-luvulla

Poliittinen jarjestelma ei toimi ja enemmistohallituksia ei saada enda muodostettua. Puoluepolitiikka
blokkiutuu ja polarisoituu identiteettipoliittisesti. Paatéksenteon solmun seurauksena pragmaattiset
seka myos pitkan aikavalin tekijéitd huomioivat uudistukset ovat mahdottomia toteuttaa. Eduskunta
pystyy hoitamaan ainoastaan hallinnon nakdkulmasta valttaméattdmat juoksevat asiat. Akilliset krii-
sit yhdistdvat kansakuntaa sen verran, etta niihin reagoidaan riittavan yhteisymmarryksen pohjalta.
Tyémarkkinajarjestdjen kadonnut yhteinen neuvottelukyky ei mahdollista sopimista palkoista, sosiaa-
livakuutuksesta tai tydmarkkinarakenteista. Paatoksenteon strategiset vaihtoehdot ja valinnanmah-
dollisuudet katoavat loputtomaan komiteaty6hon, joka ei johda kuitenkaan uudistuksiin. Mydskadan
Suomen EU-politiikalla ei ole yhteista suuntaa tai tavoitteita tilanteessa, jossa EU-tasolla ryhdytdan
koordinoimaan yhteisia rahoitusmekanismeja ja jasenvaltioiden kansallisia resursseja vihrean siir-
tyman mahdollistamiseksi.
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Julkistalous seka yksityisen ja julkisen vilinen tydnjako

Kuntatalous ja valtiontalous ovat jatkuvasti alijadmaisia. Kansalaisten kasvaviin hoiva- ja palvelutar-
peisiin vastataan ensisijaisesti julkisilla resursseilla ja tuotantorakenteilla. Tydvoimapula vaikeuttaa
yritysten toimintaa ja hidastaa talouskasvua suhdannetilanteen mukaan. Pula osaavasta ty6voimasta
on kroonistunut myos julkisella sektorilla. Iman merkittavaa tyéperaistda maahanmuuttoa tyoikai-
sen vdeston maaran vahentyminen kiihtyy jalleen 2030-2040-luvulla, kun 2010-2020-luvuilla syn-
tyneet uudet ja vdhemman kouluttautuneet pienet ikdluokat tulevat tydmarkkinoille. Vaestotekija
pienentda talouskasvua vuosina 2022-2049 yhteensa noin 10-15 prosenttia BKT:std. Julkinen velka
nousee 2040-luvun lopussa noin 100 prosenttiin BKT:sta ja kokonaisveroastekin hiipii ylospain kohti
45 prosenttia BKT:sta. Erityisesti valtion yleiskatteinen rahoitusosuus sote-sektorille kasvaa, kuten
my0s asiakas- ja palvelumaksut.

lkdaluokkien vélinen oikeudenmukaisuus

Heikko varautuminen tulevaan menohaasteeseen nostaa todenndkoisyyttd 2020-luvulla tydmark-
kinoille tulevien ja sielld jo osin olevien joutumisesta nettomaksajiksi myéhemminkin. lkaluokkien
asema nettoverojen suhteen riippuu heidan elinkaarensa vaiheesta. Julkiset resurssit kohdistuvat
sukupolvitilinpidon nakdkulmasta sinne, mihin vdestén painotus ja tarpeet siirtyvat. Koulutus- ja
varhaiskasvatusmenot ovat laskusuunnassa nykyisella vaestokehityksella. Ikdasidonnaisten menojen-
kasvu kohdistuu vuosina 2022—-2049 pitkdaikaishoitoon ja terveydenhuoltoon, kuten myéhemminkin
vuosisadan puolivélin jalkeen. Eldkemenot sen sijaan lahtevét laskuun jo 2030-luvun puolivalissa,
mutta kasvavat myéhemmin vuosisadan puolivalin jalkeen jonkin verran.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Sote-sektorin krooninen tyévoimapula ei hellita julkisten menojen kasvusta huolimatta. Lisdksi ter-
veydenhuollon palveluiden saatavuutta ja tehokkuutta kehittavat uudistukset jaavat tekeméatta. Tama
rasittaa naisvaltaisella julkisella sektorilla tydskentelevid entisestaan, kun palvelutarpeet kasvavat.
Terveyspalveluiden pohjaksi valittu nykyinen julkinen tuotantomalli ei siirrd automaattisesti lisaa
hoivavastuita omaisille ja perheelle, joka on yleensa tarkoittanut naisten hoivavastuun lisdantymis-
ta ja hoivan sukupuolittuneisuuden vahvistumista. Hoivan kriisiytyminen tyopaikkojen tasolla ei silti
julkisten hoivamenojen kasvusta huolimatta poistu, mika pitaa ylla sukupuolten epatasa-arvoa tyo-
elamassa. Tyoikdisten miesten maksama osuus verokertymasta kasvaa, jos veroastetta nostetaan
tuloverojen eli ansio- ja pddomaverojen kautta.
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Reijo, 79-vuotias kiteeldinen

Syntynyt vuonna 1970

yrittdja

Reijo on omistanut ja johtanut keskisuurta kuljetusalan yritystdan vuosituhannen alusta asti. Uudet
yrittajat ovat tulleet sdhkorekoillaan ja digitaalisesti ohjatuilla kuljettaja- ja ajoreittijarjestelyilldan
alalle. Reijon bensakoneille ja kuskeille ei ole yhta paljon kaytt6a, mutta 2030-luvun alussa Reijo saa
myytyd firman. Reijosta ei tule miljondaria, mutta hanelld on varallisuutta ja viela terveyttakin. Reijo
elaa vuosikymmenen aktiivista kolmatta ikda, viettaa talvet Thaimaassa ja kesat Suomessa mokillaan.
Han aloittaa jopa Oljyvdarimaalausharrastuksen. Neljas ika ja vanhuus lahestyvat 2040-luvulla. Rei-
jokin alkaa sairastella. Eturauhassydpa hoidetaan onnistuneesti Suomessa julkisella sektorilla. Reijo
saa pienta YEL-eldkettd — han on hiukan alivakuuttanut aikanaan itsedan — ja kansanelaketts, joita
verotetaan hyvin vahan. Omaisuustulojen verotus taas on kasvanut, mika harmittaa varallisuuttaan
sijoittanutta Reijoa. Koska Reijolla ei ole perillisid, han laskee rahojensa kuitenkin riittdvan, vaikka
elinvuosia olisi enemmankin ja Suomesta saa viela sairaanhoitoa.

Sari, 29-vuotias helsinkildinen
Syntynyt vuonna 2020

Ammatti: Sairaanhoitaja

Sari on syntynyt vuonna 2020. Han on koulutukseltaan sairaanhoitaja ja siirtyi 2040-luvulla tyoela-
maan. Julkisen sektorin sairaanhoitajien palkat ovat nousseet yksityisen sektorin tahdissa, mutta
valtion hoivavelka on kasvanut ja Sari ndkee sen lompakossaan: progressiivinen tuloveroaste on kas-
vanut koko hdnen tyduransa ajan, ja lisaksi erilaiset kulutukseen kohdistuvat verot ovat nousseet.
Vahemmistohallitukset eivat ole paasseet yhteisymmarrykseen sote-ikuisuusuudistuksen rakenteel-
lisista muutoksista. Se nakyy Sarin tydpaikalla jatkuvina tydkykyongelmina, mutta han on toistaiseksi
pysynyt terveend. Hyvinvointialueet vastaavat entiseen tapaan hoivasta, mutta niiden toimintatavat
eivat ole uudistuneet eika digitalisaatio ole kasvattanut sote-alan tehokkuutta. Kansalaisten ei silti
ole aivan pakko hoitaa vanhempiaan vapaaehtoishoivalla. Osa ylemman keskiluokan ihmisista on
palkannut vanhempansa tueksi osa-aikaisen yksityisen omahoitajan, joka tarkkailee, onko vaihtuva
kodinhoitaja perillda vanhemmille maaratyista ladkkeista ja niiden muutoksista.
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2.2 Kakun kasvattajat

Yleiskuvaus

Suomi tekee investointipolitiikassa ison suunnanmuutoksen, joka tdhtdaa kansantalouden pitkan ai-
kavalin kasvutekijoiden kohentamiseen. Ikiantymismenojen haasteeseen vastataan ensisijaisesti pa-
rantamalla julkistalouden tulopuolta. Perinteiset investoinnit fyysisiin tuotannontekijéihin ja aiempaa
suuremmat sosiaaliset investoinnit inhimilliseen pddomaan ja koulutukseen nostavat suomalaisten
alentuneita tulevaisuuden odotuksia. Kasitys seniorien roolista kuluttajina ja tydmarkkinoilla muuttuu
aktiivisempaan suuntaan, mika tukee "hopeatalouden” vaikutusta kansantaloudessa. My6s vaesto-
politiikalla ja erityisesti tydperdisen maahanmuuton kasvattamisella on aiempaa merkittavampi rooli
tyoikdisten vaestdosuuden yllapitdmisessa. Suomi pyrkii aktiivisesti hyddyntamdaan uusia EU-tason
rahoitusvalineitd vihrean siirtyméan vaatimaan teollisuuden investointiloikkaan.

Politiikkaikkuna 2020-luvulla

Yhteiskunnallinen muutoskyky perustuu paatdskykyisten enemmistohallitusten muodostamiseen. Poli-
tiikassa ideologisen heilunnan vaikutus pienenee, kun pragmaattinen ja tietopohjainen paatoksenteko
vahvistuu. Suomessa ja EU-tasolla poliittinen yhteisymmarrys lisddntyy vastapainona maailmanta-
louden blokkiutumiselle ja geopoliittisten uhkien nousulle. Tuotantoketjut tuodaan Aasiasta takaisin
Eurooppaan ja kansallismielisetkin puolueet hyvaksyvat ”Eurooppa-linnoituksen” rakentamisen. Eri-
laiset hallituspohjat ja tydmarkkinatoimijat onnistuvat |0ytdma&an yhdessa pitkdn aikavalin ratkaisuja
tyon tuottavuuden parantamiseksi. Digiteknologian hyddyntaminen, koulutustason nosto ja aktiivi-
nen TKI-politiikka ylittavat tavoitteina puoluerajat. Suomeen takaisin muuttavien verokannustimia
parannetaan. Tyévoimapotentiaalia etsitdan piilotyottomista ja tydvoiman ulkopuolella olevista vaes-
toryhmistd, kuten eldkelaisista, opiskelijoista ja osatyokykyisistd. Kannustinloukkuja puretaan tyén
verotuksen seka tyon ja sosiaalietuuksien yhdistamisen kautta. Pitkdn aikavalin tydn tuottavuutta
parannetaan nostamalla nuorten koulutustasoa. Kaikki pidetddn mukana koulutuspolulla. Koulutus-
kapeikkoja levennetaan ja siirtymat korkea-asteelle mahdollistetaan my6s ammattikoulupohjalta.

Julkistalous seka yksityisen ja julkisen vilinen tydnjako

Talouskasvu nopeutuu, joten julkinen velka kertyy hitaammin suhteessa bruttokansantuotteen kehi-
tykseen. Julkisia menoja kaytetddn koulutukseen tilanteessa, jossa koulutuspanostukset alentuneen
syntyvyyden myota muutoin pienentyisivat. Yritykset ovat valtiovallan tukemana ottaneet uudelleen
kayttoon erilaisia tyopaikkakohtaisia koulutusohjelmia. Koulutus ndhdadan sosiaalisena investointina
tulevaisuuteen, joka synnyttaa positiivisen tuottavuusvaikutuksen yhteiskunnassa ja yksilotasolla tyol-
listymismahdollisuuksia ja palkkatason nousun. Vuotuiset TKI-investoinnit kasvavat 4-5 prosenttiin
BKT:sta. TKI-investointien lisddntyminen vaatii rinnalleen myds enemman saatavilla olevaa ja koulute-
tumpaa tyévoimaa. Valtio ohjaa yksityisen sektorin investointeja sadntely-ymparistolla tuottavimpiin
yrityksiin ja strategiseen vihredan siirtymaan. Julkisilta TKI-investoinneilta sote-sektoriin vaaditaan
digitaalisuutta ja palvelujen tuottavuutta parantavia ratkaisuja. Yksityisten TKI-investointien kohdalla
kyse on valtion ndkékulmasta enemman sdantely- ja ohjausvaleista ja verkostojen rakentamisesta kuin
julkisista rahoitusresursseista. Syntyvyys tuo jalleen uuden haasteen, kun 2010-2020-luvun uudet
pienet ikadluokat siirtyvat tydmarkkinoille 2030-2040-luvuilla. Suomen tyévoimapotentiaalia kasva-
tetaan ty6peraisen maahanmuuton aktiivisella lisdamisella 20 000:sta (2022) 35 000:een vuodessa.
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Ikdluokkien vilinen oikeudenmukaisuus

Nuorten koulutuksen parantamiseen panostetaan kaikilla tasoilla varhaiskasvatuksesta lahtien.
Tama lisaa tydelamaan siirtyvien ikdluokkien elinkaarituloja 2030-luvulta Iahtien. Suomi panostaa
hopeatalouden eli yli 50-vuotiaiden kasvavien voimavarojen hyédyntamiseen. Osittaisesta tyéuran
jatkamisesta ja uudesta urasta “kolmannessa idssa” tulee osa tyokulttuuria useiden Aasian maiden
tapaan. Tyévoiman ulkopuolella olevien 1,6 miljoonan vanhuuselékeldisen ja noin 180 000 tyokyvyt-
tomyyselakkeelld olevan osittainen tydvoimapotentiaali otetaan kaytt6dn kohtuullisten verokannus-
timien seka kohdennettujen rekrytointi- ja tydvoimapalveluiden kautta. Tama parantaa tyossakayvien
elakeldisten toimeentuloa tyotulojen kasvun kautta.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Koulutusasteen nostamiseen investoiminen hyodyttaa periaatteessa kaikkia, mutta erityisesti 2000-lu-
vulla jalkeen jaanyt poikien koulutustaso ldhtee taas nousuun. Eldkeldisten tydvoimapotentiaalin
hyédyntaminen parantaa pienemmilld eldketuloilla olevien naisten eldkeajan toimeentuloa.

Dimitri, 37-vuotias inkoolainen
Syntynyt vuonna 2010
Ammatti: myyntipaallikko

Ruslana, 74-vuotias inkoolainen,

Dimitrin aiti
Syntynyt vuonna 1975

Ammatti: elakeldinen, IT-tukihenkilo

Dimitri on tullut 10-vuotiaana Suomeen 2020-luvulla Ukrainan sodan vuoksi yhdessa &itinsa kanssa.
Han on hyotynyt 2030-luvulla tehdyista koulutuspanoksista. Erityisesti poikien koulupolkujen kesta-
vyyttd on parannettu. Ammattikouluissa on keskitytty opetuksen laadun parantamiseen lisdresurs-
seilla. Siirtyma toiselta asteelta ammattikorkeakouluun tuntui Dimitrillekin luontevalta. Dimitri |0ysi
myyntipdallikén tydn puolijohdeteknologiaan keskittyneesta yrityksesta. Se on syntynyt, koska EU ja
sen tukemana erityisesti muutamat jasenmaat panostivat 2020-luvulla massiivisesti uusiin puhtaan
energian ja puolijohdeteknologian klustereihin. Suomikin on sijoittanut rahaa ohjelmiin kokoaan
enemman, ja hyodyt ovat alkaneet nakya. Kasvavaa uutta teollisuutta varten ammattikorkeakoului-
hin on raataloity erityisia alan koulutusohjelmia, joista on suora rekrytointikanava yrityksiin. Dimitrin
diti on korkeakoulutettu it-alan osaaja, joka ei ole integroitunut yhtad hyvin Suomeen, mutta Ruslana
on tyollistynyt sen verran, ettd tietotaito on pysynyt ajanmukaisena. Suomessa on loydetty keinoja
jatkaa tyouria vield eldkeidn alettua, ja siirryttyaan elakkeelle 2030-luvulla Ruslana kouluttaa osa-ai-
kaisesti senioreita yha digitalisoituneemmassa yhteiskunnassa.
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Alina, 39-vuotias inkoolainen
Syntynyt vuonna 2010

Ammatti: Ravintolatyontekija

Alina on Dimitrin suomalainen ystava, jolla on lapsuudessaan erilaisia haavoittavia kokemuksia. Ha-
nen on vaikea keskittya opiskeluun, eika han padse mukaan koulutusputkeen ammattikoulun jalkeen.
Alina on paatynyt asumaan Lansi-Uudellemaalle ruotsinkieliselle alueelle. Kunnan aktiviinen tyope-
rainen maahanmuuttopolitiikka on lisannyt paikallisesti tydvoiman tarjontaa ja kilpailua Alinan alalla
eli hotelli- ja ravintolasektorin palveluammateissa. Alinan tyduralla vuorottelevat tydottomyysjaksot
ja patkatyot kunnan ulkoistamassa laitoskeittioyrityksessa ja lomakausina aktiivisissa yksityisissa ke-
saravintoloissa. Alinasta vaativammat ty6t ja hyvinvoivien korkeakoulutettujen eldmantapa tuntuvat
kaukaisilta. Hanelle tarjotaan erilaisia aikuiskoulutusmahdollisuuksia, mutta niiden lisdarvo tuntuu
vahaiseltad. Dimitri ja tydvoimapalvelut kannustavat Alinaa: jatkokoulutus parantaisi tyollistymismah-
dollisuuksia myos muilla alueilla Suomessa.

2.3 Jaahyvaiset yhteiselle riskienjaolle

Yleiskuvaus

Kollektiivisesta sosiaalisten riskien jakamisesta luovutaan siirtymalla ensisijaisesti varallisuuspohjai-
seen sosiaaliturvaan. Kansalaisten tarpeiden tyydytysta valtion toimesta rajataan merkittavasti, sen
sijaan valtio ohjaa yksityistd kulutusta sosiaaliturvatilimallin kautta. Tulonsiirrot tapahtuvat paaasiassa
yksiléiden omalla elinkaarella sosiaaliturvatilimallin kautta, johon valtio ja veropolitiilkka ohjaavat.
Tilille maksettava minimiperustulo korvaa sekd aiemman perusturvan ettd sosiaalivakuutuksen. Uusi
yhteiskuntamalli perustuu itseparjaamiseen, mutta samalla my6s perheen merkitys hyvinvoinnin
tuottajana korostuu. Yksilon hyvinvointi on toissijaisesti perheen vastuulla, jos tililla olevat varat ja
minimiperustulo eivat riitd kattamaan kansalaisten tarpeita. Tulonjako- ja kdyhyystavoitteet eivat
ole tarkeitd, vaan yksildiden tuottavuuserot saavat ndkya tulojen ja varallisuuden kokonaisuudessa.

Politiikkaikkuna 2020-luvulla

Julkisen sektorin rahoituspohja katoaa teknologisen kehityksen aiheuttaman pitkan aikavalin suur-
tyottomyyden seurauksena. Tyon tekemiset tavat irtautuvat perinteisista tuotantoketjuista seka
fyysisestd sijainnista, jonka lisaksi tekodly tekee monesta ex-tietotyéldisesta tarpeettoman. Laaja
kansallinen yhteisymmarrys Suomen idean muuttamisesta mahdollistaa radikaalin kdanteen politii-
kassa. Siirtymakauden jalkeen Suomi jattda 2030-luvulla jadhyvaiset kollektiiviselle riskienjaolle —ja
samalla nykyiselle palvelulupaukselle. Valtio ohjaa yksityista kulutusta henkilokohtaiselle ja pakolliselle
sosiaaliturvatilille suoritettavien maksujen kautta. Kaukaisena esikuvana toimii Singaporen tilimalli
(CPF). Tyottomyyteen, sairastumiseen, vanhuuteen, asuntosaastamiseen ja puutteellisiin taitoihin
(koulutus) varautuminen hoidetaan minimiperustulon jalkeen jokaisen omalla sosiaaliturvatilille ke-
ratylla varallisuudella, jota voidaan kayttaa myos koko perheen turvaan.
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Julkistalous seka yksityisen ja julkisen vilinen tydnjako

Valtio vetaytyy merkittdvassa maarin rahoittajana peruskoulun jdlkeisesta koulutuksesta, ter-
veydenhuollosta sekd sosiaaliturvasta ja -vakuutuksesta. Julkisen sektorin velkaantuminen kdantyy
laskuun uudistusten voimaantulon aikana jo 2030-luvulta eteenpdin. lkdsidonnaiset julkiset menot
eivat enaa kasva. Isoimmat vaikutukset nahdaan 2040-luvun jalkeen. Yksityinen kulutus lisdantyy
huomattavasti valtion vetaytymisen jalkeen, mutta se jakautuu yksildiden valilla. Iso osa vdestosta
ei pysty elinkaari-investointeihin yhta suurilla resursseilla. Elinkaaren alisdastamisesta tulee isompi
ongelma kuin ylisdastamisesta. Paavastuu erilaisista sosiaalisista riskeista on yksil6illd, perheella ja
hyvantekevaisyystoimijoilla, jolloin valtio tarjoaa vain minimiperustulon. Kokonaisveroasteen sisalla
tapahtuu muutos kohti henkil6kohtaista varallisuutta kerryttavia tilimaksuja. Kokonaisveroaste pie-
nenee julkisen sektorin tehtavien vahentyessa. Tyon kannustimet kasvavat muutosten seurauksena,
mutta tydvoiman koulutusaste ja terveys heikentyvat. Myos yksityinen vakuuttaminen lisadntyy seka
yksildiden ettd tydonantajien toimesta.

Ikdluokkien vdlinen oikeudenmukaisuus

Siirtyma kokonaan uuteen sosiaaliturvamalliin sisdltaa perintéongelman. Tyévoiman ulkopuolella
olevat elakeldiset eivat voi juurikaan enaa kerata uutta varallisuutta tililleen, joten valtio takaa heil-
le muita vaestoryhmia paremman minimitoimeentulon sen hetkisestd omaisuudesta riippumatta
kaikille maksettavan minimiperustulon seniorilisdn kautta. Siirtymakausi kestda 2030-2070-lukujen
ajan, jonka jalkeen sosiaaliturvatilimalli on kdytossa tdysimaaraisesti kaikilla kansalaisilla, jolloin my6s
seniorilisa poistuu perustulosta. Ikdluokkien valinen solidaarisuus etuusjarjestelmien valilla vahenee
minimiin, mutta perheen sisalla se kasvaa. Lapset ovat lopulta vastuussa vanhempiensa elatuksesta,
jos sosiaaliset riskit realisoituvat eikad henkilokohtaista varallisuutta ole tarpeeksi.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo

Sosiaaliturvatilimalli kasvattaa perheen taloudellista vastuuta, jos henkil ei itse pysty elattamaan
itsedan erilaisten sosiaalisten riskien toteutuessa. Perinteisesti hoivavastuu on jaanyt naisille, minka
lisdksi suurin osa pitkdikaisistd, “neljannen idn” kansalaisista on naisia. Usean sukupolven kotitalou-
det ja uudet asumismuodot yleistyvat pakon sanelemana, mika lisaa hoivan tuottavien sukulaisten
ja muiden kolmannen sektorin ja myds muiden verkostojen maaraa. Lisdksi perheettomien tilanne
on muita taloudellisesti haavoittuvampi, koska heiltd puuttuu osa uuden hoivamallin tukiverkostosta.

Kim, 29-vuotias helsinkildinen
Syntynyt vuonna 2020

Ammatti: Ekonomi

Kim on sosiaaliturvatilin kdyttoonoton jalkeen tydelamaan 2040-luvulla siirtynyt helsinkildinen, Han-
kenin kdynyt nuori mies. Han tyoskentelee pankkialalla riskienhallinnan parissa. Matala veroaste,
hyva terveys ja tyokyky seka ja korkea finanssilukutaito auttavat hantd hyodyntdmaan tilimallia ja
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manageroimaan tilille kasautuvaa varallisuutta sekd muita omaisuusmuotoja tehokkaasti ja pitkajan-
teisesti. Siksi Kim pystyy auttamaan myds aitiaan, jolle kertynyt eldke riittaa kylla valttamattomyyksiin,
mutta yllattavissa tilanteissa pojan apua tarvitaan. Kim laskee itse parjaavansa eldakkeelld hyvin. Han
on ottanut ajoissa hyvan sairausvakuutuksen seka yksityisen sijoitusvakuutuksen. Kim ei ymmarra,

miksi kaikki eivat ole tehneet samoin.

Laura, 69-vuotias vaasalainen
Syntynyt vuonna 1980
Ammatti: Opettaja

Laura on opettaja, joka on tehnyt pitkdn tyduran 2000-luvun ensivuosikymmenen lopulta lIahtien. Han
asuu yksin, eikd hanella ole elossa olevia lahisukulaisia. Tyduransa loppupuolella Laura alkaa karsia
toimintakykya haittaavasta vaikeasta masennuksesta. Han jaa lopulta tyéttomaksi. Hanen sairauttaan
hoidetaan sen jalkeen puutteellisesti, koska tyonantajan sairausvakuutus ei enaa kata kuluja. Koska
Lauralle ei ole ikdnsa vuoksi kertynyt taysimaaradisesti rahaa kayttoon otetulle sosiaaliturvatilille, han
joutuu kdytannossa elamaan minimiperustulolla ja siihen lisatylla seniorilisalld, joka kuitenkin on
poistumassa siirtymakauden jalkeen. Laura on kylld kerdnnyt hieman sdast6ja, mutta ne hupenevat
hoito- ja ladkekuluihin. Han ei perheettémana voi mydskaan turvata lahisukulaisten apuun. Ystava-
piiristd on seuraa, mutta taloudellisesti hekdan eivat voi auttaa. Laura on ldhes olemattoman julki-
sen perusterveydenhuollon ja perustulon varassa. Joka lauantai-ilta han vie kioskille lottokupongin.

2.4 Uusi vaihde

Yleiskuvaus

Uuden vaihteen Suomessa nykyiset julkiset resurssit suunnataan vastaamaan tehokkaammin ikaanty-
neen yhteiskunnan hyvinvointitarpeita. Ikddntymismenojen kasvua padotaan suhdannesidonnaisen
valtiontalouden velkajarrun lisdksi rakenteellisten uudistusten kautta. Suurimpia menopaineita pure-
taan uusilla hyvinvoinnin tuotantotavoilla sote-sektorilla. Valintoihin erilaisten tilaaja-tuottaja-mallien
valilla suhtaudutaan pragmaattisesti. Sote-palvelujen tuottavuuden kasvua etsitdan myos digitaalisten
terveyspalveluiden hyédyntamisesta. Uusien ja vanhojen tydikaisten riskiryhmien tyo- ja toiminta-
kykyyn vaikuttavia haittoja ennaltaehkaistaan systemaattisesti. Yhteisollisen hoivan ja keskindisen
avun verkostojen maara rajahtaa kasvuun valtion tukiessa “hartiahoivan” rakenteiden kehittamista.

Politiikkaikkuna 2020-luvulla

Valtiontaloudessa sdadetdan (perustus)lailla suhdannesidonnaisesta velkajarrusta, jonka tavoitteena
on jaadyttaa julkisen velan BKT-suhde 2030-luvulla. Uudistus saadaan aikaan eduskunnassa 2020-lu-
vun lopun korkeasuhdanteen aikana. Hyvinvointialueet ja valtion kontrolli sote-palveluissa sailyvat,
mutta hyvinvointialueiden sisalla palveluiden monituottajamallia vahvistetaan. Terveysteknologioiden
nopea kayttoonotto mahdollistaa palvelujen tuottavuuden kasvattamisen ja sairauksien ennaltaeh-
kaisyn. Hyvinvointialueet ryhtyvat yhteistydhon tietojarjestelmien kehittdmisessa. ITC-innovaatiot
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levidvat seka yksityisten terveyspalveluyritysten etta kansallisesti yhtendisten standardien ja tieto-
kantojen kautta. Etdvastaanotot ja tekodlyn hyddyntaminen diagnostiikassa tehostavat palvelutuo-
tantoa terveydenhuollossa. Samalla idkkaiden palveluasumisen ja laitoshoidon vahentdamiseksi lisa-
taan kotihoidon kattavuutta ja erityisesti teknologiaan tukeutuvaa kotihoitoa.

Julkistalous seka yksityisen ja julkisen vilinen tyonjako

Valtion velkaantuminen ehdollistetaan keskipitkdan aikavalin suhdannetasapainotetulle budjetoin-
nille. Talous pysyy tasapainossa yli suhdannekierron: matalasuhdanteessa on elvytysvaraa, kun taas
korkeasuhdanteessa kiristetdan vyota. Tavoitteena on velkatason jaadyttaminen pitkalla aikavalilla.
Olemassa olevat resurssit kdytetaan tehokkaammin hyvaksi. Merkittavalta palvelujen priorisoinnilta
valtytdan sote-palveluiden tehokkuuden kasvaessa ja hoivan tuotantotapojen siirtyessa yhteistta-
solle. Korkeasta omasta palvelutuotantovaatimuksesta luovutaan sote-palveluissa, mikd mahdollis-
taa hyvinvointialueiden monituottajamallin ja yksityisten palveluntuottajien hydédyntamisen. Isot
yhteiskunnan investointitarpeet toteutetaan tukemalla ja houkuttelemalla yksityisid investointeja
seka hyodyntdamalld uusia EU-tason rahoitusvélineita.

Ikdluokkien vilinen oikeudenmukaisuus

Ikdluokkien valinen solidaarisuus sailyy edelleen osana elinkaaren sosiaalisten riskien hallintaa, mut-
ta ikdsidonnaiset menot eivat juuri kasva 2030-luvun jdlkeen. Suurimpana menokohteena erityisesti
terveydenhuoltomenojen kasvu leikkaantuu. Ikddntyneiden ikdluokkien sisdinen solidaarisuus hen-
kilotasolla sen sijaan kasvaa, kun seniorien keskindiset yhteisot vastaavat yha enenevassa maarin
kolmannen ja neljannen idan hoivan tuottamisesta.

Sukupuolten vilinen tasa-arvo

Yhteisollisten asumismuotojen maara lisddntyy. Seniorit muodostavat myos omia keskindisen avun
verkostoja yhteisty0ssa yksityisen sektorin palveluntuottajien ja kolmannen sektorin kanssa. Valtio
tukee verotuksellisesti yhteisasumista ja pienten hoivavakuutuspoolien muodostamista. Ikddntyneista
avun tarvitsijoista suurin osa on edelleen naisia, kuten myos yhteiséllisen hoivan antajista. Yhteisollisen
hoivan muodot pienentavat ydinperheen roolia ja levittavat hoivan tuottamista useammille hartioille.

Henna, 67-vuotias kuopiolainen
Syntynyt vuonna 1982

Ammatti: Ylihoitaja

Ylihoitajana tydskenteleva Henna juhli 2030-luvun alussa 50-vuotispaividan tyotovereidensa kanssa
iloisessa hengessa. Tyo hoiva-alalla oli helpottunut vuosien aikana yllattavan nopeasti, vaikka vaesto
ikaantyi. Hanen, hoitajien ja ladkarien tyota on helpottanut tekoaly. Hoivahenkil6sto kohtasi sairas-
tumiset jo niiden varhaisessa vaiheessa, kiitos data-analytiikan, anturien ja kehittyneen testaustek-
nologian. Hoitoprosessit aikaistuvat ja riskiryhmalaisiin kohdistunut ennaltaehkaisy alkoivat tuottaa
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tulosta. Koska voimia on jaanyt myos tyon ulkopuolelle, Henna kokosi kuuttakymmenta ikdvuotta
lahestyessaan seniorikaveriporukan. He muodostivat oman asumisyhteisén, joka rakennutti nykyai-
kaisen seniorikommuunin ja hankki ajoissa yhteisen hoivavakuutuksen. Asumisyhteisén jasenet myos
auttavat toisiaan arkisissa askareissa. Hennasta tuntuu, ettd han parjaa asumisyhteisossa terveytensa
puolesta vield pitkdan. Elama tuntuu mukavalta.

Jonne, 49-vuotias suomussalmelainen

Syntynyt vuonna 2000

koulun jalkeen

Kainuulainen Jonne jai 2020-luvulla peruskoulun jalkeisina vuosina asumaan synnyinkuntaansa kauas
kasvukeskuksista. Jonnen koulutus jadi peruskouluun. Tietokoneharrastuksen sijaan han vaeltelee
mieluummin kalastamassa ja korjailee vanhoja autojaan. Han suorastaan vastustaa digitalisaatiota.
Siksi Jonne ei ole ollut eikd pdase eta- tai verkkopalveluiden piiriin. Paikkakunnalla ei mydsk&dan ole
tarjolla tyota hanen kaltaisilleen matalasti koulutetuille miehille. Jonne on erakkoluonne, ja erakoituu
ian karttuessa yha enemman, koska teknologinen kehitys ei hanta auta. Tydévoimapalvelut eivat tavoi-
ta Jonnea, eikd han myoskaan ole niista kiinnostunut. Jonne ei ole oikeastaan minkdan palveluiden
piirissa, joten kukaan ei tiedd, onko han syvasti masentunut vai oikeastaan lopulta ihan tyytyvainen
elamaansa syrjassa ja yhteiskunnan instituutioiden kontrollin ulkopuolella.
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SKENAARIOIDEN
TAUSTAT:
TILANNEKUVA SEKA
JULKISEN JA YKSITYISEN
SEKTORIN TYONJAKO



3.

VAESTON
IKAANTYMISEN
TILANNEKUVA



e Vaestdn rakenne itsessdan alentaa talouskasvua globaalilla tasolla seka Suomessa.

¢ Hyvinvointipalvelujen kysynta kasvaa merkittavasti vaeston ikdantyessa ja elintason noustessa.

¢ Palvelutuotannossa tuottavuuskasvu on hitaampaa kuin tavaroiden tuottamisessa. Tama luo
toisen haasteen ikdantymisen rinnalle.

¢ Pitkdlle edistyneen tyonjaon ja korkean tuottavuuden maailmassa korostuvat myoés investoinnit
infrastruktuuriin, ml. tutkimukseen ja inhimilliseen padgomaan.

e Suomi on tilanteessa, jossa ilman muutoksia seka tyollisten osuus vaestosta etta
bruttokansantuote henkea kohden alenevat. Sen kompensointiin tarvitaan tyén tuottavuuden
ja/tai tyohon osallistumisasteen kasvua.

Q

. Hyvinvointipalveluiden kysynta ja tuottavuus

Elintason nousu muuttaa kulutuksen rakennetta

Elintason nousu perustuu pitkalld aikavalilla 1ahes yksinomaan tuottavuuden kasvuun. Lahtékohtai-
sesti tuottavuuskasvu vahent&a niukkuutta, koska samalla tyépanoksella saadaan enemman tuotan-
toa. Tuottavuuden kasvun tuoma elintason nousu muuttaa kulutuskysynnan rakennetta suhteessa
talouden toimialoihin. Tuottavuuskasvun vauhti taas vaihtelee eri toimialojen valilla.

Elintason noususta yha suurempi osa on Suomessakin kadytetty palveluiden kulutukseen. Kehitys
jatkunee samanlaisena. Koulutuksen, terveydenhuollon, vanhustenhoidon ja kulttuuripalvelujen
kysynnan voidaan odottaa kasvavan yleista tulokehitystd nopeammin. Tuottavuuden kasvaessa suo-
malaisilla on myos periaatteessa varaa kayttda enemman terveydenhuolto- ja koulutuspalveluita.
Koulutuksen, terveydenhuollon ja hoivan osuus kulutuskysynnasta kasvanee tulevaisuudessa riip-
pumatta siita, vastataanko kysyntaan julkisen vai yksityisen sektorin toimesta. Yhteiskuntapoliitti-
sesti vaikeampi kysymys on, halutaanko tahan kulutuksen rakennemuutokseen vastata julkisen vai
yksityisen sektorin toimin.

Osa kansalaisten palveluihin kohdistuvasta laatuvaateiden kasvusta nousee teknologisesta kehityk-
sestd. Uudet ladkkeet ja hoitoteknologia mahdollistavat yha paremman ja useamman taudin hoidon.
Samalla tekninen kehitys myos nostaa kustannuksia terveydenhuollossa.

Palvelutuotannossa tuottavuuskasvu on hitaampaa

Tuottavuus kasvaa voimakkaammin tavaratuotannossa kuin palveluissa. Tuottavuuskasvuerosta
seuraa ns. Baumolin tauti. Se tarkoittaa tydvoiman siirtymista nopean tuottavuuskasvun sektoreil-
ta hitaamman tuottavuuskasvun sektoreille. Niin ikdan korkeammat palkkavaateet levidvat korkean
tuottavuuden sektoreilta matalamman tuottavuuden sektoreille, jolloin niiden suhde kansantuloon
kasvaa vastaavasti.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tarvittava osuus tyovoimasta voisi nain ollen jopa kasvaa taloutta
nopeammin, vaikka kulutuksen rakenne ei muuttuisikaan palvelu- tai hyvinvointipalveluvaltaisem-
maksi. (Baumol 2012). Toisaalta tavaratuotannon vaatima tyévoima voi vastaavasti vahentya tekno-
logisen kehityksen vuoksi.

Tuottavuuskasvun suhteellinen hitaus palvelutuotannossa ei tarkoita, ettei sitd olisi lainkaan. Hyvin-
vointipalveluissa voidaan saavuttaa merkittavia tuottavuusparannuksia hyédyntamalla teknologioita.
Esimerkiksi yksilotason laajalla tiedonkeruulla voidaan tehostaa terveys- ja muiden palvelutarpeiden
varhaista diagnostisointia seka ennaltaehkaisevien palvelujen kohdentamista. Kaikkein kalliimpien
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palvelujen tarvetta voidaan hillitd ennaltaehkaisylla niin sosiaali-, terveys- kuin koulutuspalveluissakin.

Terveydenhuollossa teknologia mahdollistaa kehittyneemmat etdpalvelut niin hoitotarpeen varhai-
sessa tunnistamisessa, perusterveydenhuollossa kuin erityissairaanhoidossakin. Robotiikka tehostaa
raskasta erikoissairaanhoitoa mahdollistamalla esimerkiksi etdleikkaukset sekda vdhemman elimistoon
kajoavat leikkaukset. Niin ikdan koulutuksessa etdopetuksella ja tekodlyn hyédyntamisellad taudin-
madrityksessa voitaneen saavuttaa merkittdviad tuottavuushyotyja.

Silti on odotettavissa, ettd hyvinvointipalvelujen tuottavuuskehitys sdilyy tavaratuotantoa hitaam-
pana. Palvelutuotantoon liittyy useimmiten elementtejd, jossa ihmisen osallistuminen palveluun ei
ole teknologisesti korvattavissa.

My0s palvelusektorin sisalla tyollisyyden rakenne muuttuu. Teknologinen kehitys voi korvata kotiavun
tarvetta ja vahentda seka kotitalouksissa tehtya epavirallista tyota etta kotipalvelualan tyollisyyt-
ta. Kokonaisuutena palvelusektorin tyollisyys on siirtynyt aiempaa enemman osaamista vaativaan
suuntaan, jossa suurempi osa palveluista on esim. laki-, terveydenhoidon, koulutuksen ja kulttuurin
kaltaisia palveluita. Toisaalta alustatalouden nousu palvelusektorilla on viime vuosina ollut ndkyvaa
(VTT 2021).

Yhteiskuntapoliittinen valinta ei koske ensisijaisesti sitd, pitdisikd esim. hyvinvointipalvelujen kasvua
rajoittaa suhteessa talouden kokonaisuuteen, vaan sitd, tulisiko julkisen sektorin kasvaa hyvinvoin-
tipalvelujen osuuden kulutuksesta kasvaessa, vai olisiko toivottavampaa laskea julkisen sektorin
osuutta hyvinvointipalvelujen jarjestamisesta.

b. Ikddntyminen ja talouskasvu

Vaeston ikddantyminen on globaali ilmid, mutta syntyvyyden ja kuolleisuuden muutosten seuraukset
poikkeavat vdestorakenteeltaan erilaisissa maissa. Lapsirikkaissa nuoren vaestdon maissa alentunut
syntyvyys johtaa tyoikdisen vaeston osuuden kasvuun eli valiaikaiseen vaestdosinkoon ennen huol-
tosuhteen heikkenemistd. Suomessa tyodikaisen vdeston maara on lahtenyt laskuun ja vahentynyt v.
2010-2020 noin 136 000 henkilolla. tydikdisen vdeston vahentyminen kiihtyy jalleen 2040-luvulta
eteenpéin (Tilastokeskus 2021).

Suoraviivaisin tapa tarkastella vaestorakenteen muutoksen taloudellisia vaikutuksia on arvioida sen
merkitysta henkea kohden lasketulle bruttokansantuotteelle (BKT), joka on kaytetyin kansantalou-
den yleista elintasoa kuvaavista mittareista. Elintason ja vdestorakenteen yhteyttd voi tarkastella
esittdmalla tuotoksen henkea kohden tyon tuottavuuden ja vaestoon suhteutetun tyévoiman tulona:

BKT BKT TYOLLISET TYOIKAINEN VAESTO
= X X
VAESTO TYOLLISET TYOIKAINEN VAESTO VAESTO

Jos tydn tuottavuus ja tyollisyysaste (tyolliset/tydikdiset) eivat muutu, tydllisten vaestéosuuden
muutos maarittda elintason muutoksen. Annetulla tuottavuuden tasolla ja tyollisyysasteella tuotos
kasvaa samaa tahtia tyoikaisten vaestéosuuden kasvun kanssa. Kun tydikdisten maara kasvaa vaes-
t6a nopeammin, tuotos ja tulot henked kohden kasvavat, vaikka talouden muissa perustekijoissa ei
tapahdu muutoksia.
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https://www.vttresearch.com/sites/default/files/pdf/whitepapers/Keko_SEED_White_paper_suomalaiset%20alustaekosysteemit.pdf
https://www.stat.fi/til/vaenn/2021/vaenn_2021_2021-09-30_tie_001_fi.html

Alhaisen tulotason ja alemman keskitulon maiden vaestérakenteen kehitys on padsaantoisesti tissa
vaiheessa. Korkean (esim. Suomi) ja osa ylemman keskitulotason maista (merkittavimpana Kiina) on
tilanteessa, jossa tyollisten vaestdosuus pienenee. Ellei tydn tuottavuus tai tydhon osallistumisasteen
kasvu kompensoi huoltosuhteen heikkenemista elintaso (BKT henked kohden) alenee.

Osa positiivisen vaestéosingon tuotoksesta voidaan investoida aineelliseen tai inhimilliseen pddomaan
ilman ettd kulutuksen henkea kohden tarvitsisi laskea tulevaisuudessa. N&din toimimalla voidaan nos-
taa tyon tuottavuuden tasoa ja saada aikaan tyovoiman suhteellisen osuuden kasvua taydentava
vaikutus elintasolle. Tata Lee ja Mason (2006) kutsuvat toiseksi vaestoosingoksi. Toinen vaestéosin-
ko on lieventédnyt vaeston ikdantymisen kielteisia taloudellisia vaikutuksia, muttei poistanut niita.

Vaeston rakenne itsessdan vaikuttaa talouskasvuun ja elintason kehitykseen. Taman lisaksi siihen
vaikuttaa tulojen ja kulutuksen rakenne eri ikdvaiheissa. Tyon tuottavuus on tyypillisesti korkeinta
keski-ikdisella vdestolla (Kuvio 4). Sen kasvu itsessaan lisda talouskasvua. Nuoret ja ikddantyneet ku-
luttavat huomattavasti enemman kuin mita heilld on ansiotuloja. Erotus katetaan joko yksityisilla ja
julkisilla tulonsiirroilla tai vaihtoehtoisesti omaisuustuloilla tai purkamalla varallisuutta.

KUVIO 4. KULUTUKSEN JA TULOJEN JAKAUMA KORKEAN TULOTASON MAISSA JA KEHITTYVISSA TALOUKSISSA (LIITE 2)
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c. Vdeston ikdantymisen eri vaiheet globaalissa tarkastelussa

Tulo- ja kulutuspainoilla laskettu huoltosuhde (Kuvio 5) alkoi heikentya korkean tulotason maissa jo
2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen puolivalissa. Korkeamman keskitulon talouksissa vastaava
kehitys on kaynnistynyt kymmenkunta vuotta mydhemmin. Naissa vaestdrakenteen muutos hidastaa
talouskasvua henkeé kohden keskimé&arin noin 0,4 prosenttiyksikkod vuodessa (Lee & Mason 2022).
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KUVIO 5. HUOLTOSUHDE JA IKAANTYMISVAJE ERI TULOTASON MAISSA (LEE & MASON 2022)
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Maiden valilla on luonnollisesti huomattavaa vaihtelua. Esimerkiksi Kiinassa huoltosuhde heikkenee yli
prosentin vuodessa kyseisella periodilla. Alhaisen tulotason maissa huoltosuhteen muutos pdinvastoin
kiihdyttaa talouskasvua noin puolella prosenttiyksikolla.

Vaeston ikdantyminen alentaa globaalia talouskasvua tulevaisuudessa keskimaarin jopa noin 1,5 pro-
senttiyksikolld vuodessa, kun vertaillaan mennytta ja tulevaa 40 vuoden jaksoa. Tyévoiman kasvun
kontribuutio on vaatimaton koska merkittava osa tyollisyyden kasvusta tapahtuu alhaisen tuottavuu-
den maissa ja tyovoima supistuu korkean tuottavuuden maissa.

Ikddntymisen taloudellisia kustannuksia kuvaa kulutuksen ja tulojen ero sen vanhemman vaeston osal-
ta, jolla kulutus ylittda tulot. Kuviossa 5 tata erotusta on kutsuttu ikdantymisvajeeksi, joka on prosent-

tiosuus talouden palkkasummasta. Tama erotus siis pitdaa kattaa joko julkisilla tulonsiirroilla, perheiden
sisaisilla tulonsiirroilla, omaisuustulolla tai omaisuutta purkamalla.

Korkean tulotason maissa vaje alkoi selvasti kasvaa kymmenisen vuotta sitten ja jatkaa samalla kas-
vu-uralla seuraavat pari vuosikymmenta. Kasvu ei senkdan jalkeen nayttdisi pysahtyvan vaan ainoas-
taan hidastuvan. Korkeamman keskitulon maissa kehityskulku on samanlainen, ainoastaan laht6taso
on sielld korkeatuloisia maita edullisempi ja alijadma niissa nayttaisi saavuttavan korkean tulotason
maat vasta usean vuosikymmenen p&dastd. Alemman tulotason mailla ikddntyminen ei nayttaisi muo-
dostavan sanottavaa haastetta nakopiirissa olevassa tulevaisuudessa.

Vaeston ikddantymisen vaihe ja taloudelliset vaikutukset vaihtelevat huomattavasti maittain. Seuraa-
vaksi arvioidaan julkisen talouden ikdprofiilien ja vdestdennusteen (Agenta, Istenic et al., 2017, Eu-
rostat 2020) avulla ikddntymisen tuomaa rahoituspainetta julkiselle taloudelle vuosien 2030 ja 2040
osalta. Tavanomaisia tarkasteluja lyhyempaa aikahorisonttia kdytetdan vain korostamaan sita kuinka
akuutin ongelman vdeston ikddntyminen Euroopassa aiheuttaa.

Euroopan maiden ikdantymiskehitysten eroja on pyritty hahmottamaan jakamalla maiden kehitys

neljaan kategoriaan (kuvio 6):

¢ maat, jotka ovat vanhuushuoltosuhteella mitattuna EU:n keskiarvoa vanhempia nyt ja
tulevaisuudessa

e maat, jotka ovat nyt nuorempia, mutta tulevaisuudessa keskimaaraista vanhempia

¢ maat, jotka ovat nyt ja tulevaisuudessa keskimaaraista nuorempia

e maat, jotka ovat nyt keskimaaraista vanhempia, mutta tulevaisuudessa keskimaaraista nuorem-
pia.
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Maista, jotka pysyvasti EU:n keskiarvoa vanhempia, erottuu kolmikko ltalia, Kreikka ja Portugali. Niis-
sa kaikissa syntyvyys on ollut vuosikymmenia alle vdaeston uusiutumistason, ja maahanmuutto on
pikemminkin vahentanyt kuin kasvattanut tyoikaista vaestoa.

Maat, jotka talla hetkelld ovat keskimaaraistda nuorempia, mutta vuosisadan vaihteessa keskimaa-
raista vanhempia, koostuvat Espanjaa lukuun ottamatta entisistad sosialistimaista, joissa syntyvyys
aleni ja elinajanodote nousi voimakkaasti sosialismin romahtamisen myo6ta.

Pysyvasti keskiarvon alapuolella oleviin maihin lukeutuu myds Euroopan unioniin itdlaajentumisessa
liittyneitd maita. Ainakin Viron ja Unkarin kohdalla kehitys perustuu osin paluumuuttoon, ei niin-
kdaan muuhun nettomaahanmuuttoon, kuten tdhan ryhmaan kuuluvissa vanhemmissa jasenmaissa.
Maissa, jotka alun perin ovat keskimaaraista vanhempia mutta muuttuvat ajan myota keskimaarais-
ta nuoremmiksi, maahanmuutto on ikdarakennetta maarittava tekija. Ruotsi on tassd ryhmassa aivan
omassa luokassaan.

Suomi nousi viime vuosikymmenen aikana Euroopan keskiarvon alapuolelta maanosan toiseksi van-
himmaksi maaksi Italian jalkeen, mutta jatkossa moni muu jdsenvaltio vanhenee Suomea nopeammin.
Vaestoennusteet eivat ole luonteeltaan deterministisia. Sekd yksityisten taloudenpitdjien kdytos
ettd talouspoliittiset paatokset tulevat reagoimaan ja ovat varsinkin kansallisen eldkepolitiikan osal-
ta useissa maissa ennakoivasti reagoineetkin tulevaan muutokseen. Sopeutumishaaste on useiden
EU-maiden kohdalla huomattavan suuri.

KUVIO 6. VANHUUSHUOLTOSUHTEEN KEHITYS EU:SSA 2019-2049 (AGENTA, ISTENIC ET AL., 2017, EUROSTAT 2020)
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4.

JULKISEN JA
YKSITYISEN SEKTORIN
TYONJAKO



¢ |karakenteen muutos ja tuottavuuskasvu nostavat julkisen ja yksityisen sektorin tyénjaon yh-
teiskuntapolitiikan ydinkysymykseksi.

e Lahivuosikymmenina korostuu ikdrakenteen ja taloudellisen huoltosuhteen muutos. Vaestolli-
sen huoltosuhteen kehittyessa epaedullisesti on varmistettava, etta kaikilla sukupolvilla oikeu-
det ja velvoitteet ovat kestavassa tasapainossa.

o Julkisen sektorin koon ja roolin muutoksia olisi tarked arvioida kustannus-hyoty-analyysilla. Jul-
kisen sektorin suuruus tai pienuus ei saa olla itseisarvo. Olennaista on, millaista yhteiskuntaa
halutaan ja milloin julkinen/yksityinen sektori on tehokas keino tavoitteen saavuttamiseen.

e Julkisen sektorin suuri rooli koulutuksessa perustuu muun muassa siihen, etta koulutus tuottaa
hyotya myos muille kuin koulutetuille.

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa on tunnistettu, etta julkisen sektorin taloudellisen tasapai-
non haastaa hyvinvointipalvelujen vaatimien resurssien suhteellisen kasvun trendi, mika kytkeytyy
ikarakenteen muutokseen. Tydikdisen vaeston pienentyminen on johtamassa tuottavuuden alentu-
miseen, mikd on muutos aiempiin tydmarkkinoiden rakennemuutoksiin nahden.

Musgraven (1959) klassisen jaottelun mukaan julkisen vallan rooli suhteessa talouteen jakautuu re-
surssien kohdentamiseen, sen vaikutukseen tulonjaossa seka talouden vakaudesta huolehtimiseen.
Resurssien kohdentamisella julkinen valta tavoittelee yhteiskunnallista tehokkuutta ja tulonjakoon
vaikuttamisella oikeudenmukaisuutta. Talouden vakaudesta huolehtimisen taustalla taas on kasitys,
ettd talous ei automaattisesti tuota hintavakautta tai taystyollisyyttd, joiden saavuttamiseksi tarvitaan
valtion talouspoliittista puuttumista.

Elinian pidentyminen ja tydmarkkinoiden osaamistarpeen kasvu lisdavat tyon ulkopuolella vietetty-
jen vuosien maaraa seka tyouran alussa, jolloin vdesto on koulutuksessa, seka lopussa, kun eldke-
vuosien madra kasvaa.

Hyvinvointipalvelujen kulutus kasvaa ja yhd useampi tydikdinen myos tydskentelee sosiaali- ja terve-
ydenhuollossa seka koulutuksessa. Iso kysymys on, mika on julkisen sektorin rooli kysynnan kasvuun
vastaamisessa: vastaammeko tdhdn muuttamalla julkisen sektorin kokoa seka julkisen ja yksityisen
sektorin tyonjakoa ja/tai veroastetta kasvattamalla/pienentamalla.

Julkisen ja yksityisen sektorin tyonjakoon liittyvat toimet voidaan jakaa karkeasti tekematta jatta-
miseen ja toisin tekemiseen. Nykyisten julkisen sektorin tehtdvien kokonaan tekemétta jattaminen
esimerkiksi sote-sektorilla ndyttdad vahemman realistiselta vaihtoehdolta vahentaa julkisen sektorin
menoja kuin ratkaisut, joissa julkinen valta luo rakenteet, joilla samoihin yhteiskunnallisiin lopputu-
lemiin pyritdan tavoilla, joissa resurssi ei kierrd nykyisella tavalla verojarjestelman kautta.

Ajan ostaminen

Julkisen toiminnan tehostamisen ei voi kuitenkaan odottaa johtavan tavaratuotantoa nopeamman
tuottavuuskasvun saavuttamiseen, koska julkisen sektorin palvelut ovat pitkalti koulutuksen ja ter-
veydenhuollon kaltaisia hyvinvointipalveluja.

Tyollisyysasteen nostaminen parantaa julkisen talouden tasapainoa seka lisddamalla verotuloja etta
vahentdmalla tulonsiirtoja. Tyodllisyysasteella on kuitenkin luonnollinen katto, joka saavutettaneen
selvasti ennen 100 % tyollisyysastetta. Jos hyvinvointipalvelujen tarve kuitenkin kasvaa suhteessa
talouden kokoon trendinomaisesti, tyollisyysasteen nousulla voidaan parhaimmillaankin vain ostaa
aikaa ennen valintaa julkisen sektorin roolin rajoittamisen tai tulojen lisdamisen valilla.
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Julkisen sektorin taloudellista tasapainoa voidaan hyvinvointipalvelujen tarpeen kasvaessa turvata
rajaamalla julkisen sektorin kansalaiselle tarjoamaa palvelu- ja vakuutuslupausta. Talléin tasapaino
turvataan kasvattamalla yksildiden taloudellista vastuuta aiemmin julkisesti rahoitettujen palvelu-
jen rahoituksesta.

Markkinavaaristymien torjuminen

Hyvinvointipalvelujen osalta keskeinen kysymys on, missa maarin hyvinvointipalvelutarpeen kasvuun
vastataan julkisesti ja missa maarin yksityisesti jarjestetyilld ja rahoitetuilla palveluilla. Niin riskeja
jakavassa sosiaalivakuutuksessa kuin tuottavuutta nostavissa sosiaalisissa investoinneissakin toivot-
tavan julkisen sektorin roolin maarittamisen kannalta keskeistd on markkinavaaristymien torjuminen.

Sosiaalivakuutuksessa julkinen sektori korjaa vakuutusturvaan markkinoilla liittyvaa haitallista va-
likoitumista. Julkisen sektorin investoinneilla taas tuetaan riittdvaa investointiluonteisten menojen
tasoa, jotka huomioivat yksil6llisten hydtyjen rinnalla my6s ulkoisvaikutukset. Esimerkiksi puhtaasti
yksityisesti rahoitettuun koulutukseen investoidaan optimaalista vihemman, koska yksityinen inves-
toija ei ota huomioon sijoituksen yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia.

Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus

Hyvinvointivaltio on yhda ymmarrettavissa vakuutusjarjestelmana, jossa verojen muodossa keratyilla
vakuutusmaksuilla katetaan vanhuuden, sairauden tai muun vakuutustapahtuman aiheuttamia kus-
tannuksia. Resurssien siirto aktiivivaestolta padosin nuorelle ja vanhalle passiivivdestolle on vaista-
maton seuraus yhteiskunnassa, jossa kaikki eivat kdy toissa.

Elinkaarella roolit ehtivat vaihtua ja lahes jokainen meista ehtii olla elamansa eri vaiheissa lyhytai-
kaisesti niin nettosaaja kuin nettomaksajakin.

Jarjestelman oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden kannalta yksildiden valisia resurssisiirtoja voi-
daan tarkastella myos elinkaaritasolla. Poliittisen haasteen verojarjestelmalle muodostaa se, etta
elinkaaren ylittavat resurssisiirrot edellyttavat hyvin pitkaaikaista sitoutumista, mutta systeemisia
kriiseja tulee jatkossakin. Vaestdjen kasvava liikkuvuus yli valtioiden rajojen asettaa omat haasteen-
sa pitkdaikaisten yhteiskuntasopimusten yllapitamiselle.

Kriisissa viime kdadessa mitataan se, kuinka hyvinvointivaltio toimii. Kriisitilanteissa pitkdaikainen su-
kupolvisopimus voi tulla haastetuksi, koska vallitsevan sukupolvisopimuksen taustaedellytykset tu-
levat hairityiksi. Pelisddntojen muutokset kesken elinkaaren uhkaavat erityisesti niiden toimijoiden
asemaa, joilla on rajatusti mahdollisuuksia reagoida pelisdantéjen muutoksiin.

Resilientissa yhteiskuntapolitiikassa tulee 16ytaa tasapaino, jossa kriisien edellyttdman sopeutumisen
taakka jakautuu oikeudenmukaisesti sukupolvien ja vaestoryhmien kesken. Sopeutumisen taakka ei
kriiseissa ja kriisien jalkeen voi jaada yksin aktiivivdeston harteille — toisaalta on varmistettava niiden
asema, jotka eivat voi omaa kaytostdan muuttamalla enda sopeutua kriisiin.

Puhtaasti rahallisiin resurssisiirtoihin nojaava tarkastelu myos jattda huomiotta merkittavatkin luon-
taissuoritukset ihmisten valilla. Ne muistaen esimerkiksi ikdihmiset eivat ole vain resurssisiirtojen
kohde, vaan myos monin tavoin osallistuvat yhteiskunnallisen hyvan tuottamiseen.
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4.1 Julkinen sektori viimesijainen vakuuttajana

Kokemukset 2000-luvulta osoittavat, ettad yhteiskuntapolitiikan tulee olla varautunut toistuviin ja
vakaviin globaalin jarjestelméatason shokkeihin. On yha tarkeampaa rakentaa yhteiskunnalliset ins-
tituutiot siten, ettd normaalioloissa toimivat jarjestelmat kykenevat toimimaan myos poikkeuksel-
lisissa kriisiolosuhteissa.

Julkinen sektori on ainoa toimija, jolla on kaytéssaan riittavat valineet kasitella yhteiskunnan tai sen
osajarjestelmien kuten talouden, kohtaamia voimakkaita shokkeja. Julkinen valta toimii kansalaisten,
yritysten ja koko jarjestelméan viimekatisena vakuuttajana (insurer of last resort).

Julkisen vallan rooli viimesijaisena vakuuttajana perustuu viime kddessa lainsaddantdvaltaan seka
sen mahdollisuuteen ohjata taloudellisia resursseja. Julkinen valta voi vaimentaa kriisistd aiheutuvia
taloudellisia kustannuksia esimerkiksi velkaantumalla. Velkaantumiskyvyn kannalta keskeisia ovat
Iahtotilanteen velkataakka ja veropohjan odotettavissa oleva kehitys.

Kriisiajan ulkopuolella viimekatisen vakuuttajan rooli on rajatumpi. Se nakyy kuitenkin siind, miten
julkinen valta varmistaa kaikille kansalaisille minimitoimeentulon ja peruspalvelut tai hoitaa sosi-
aalivakuutusta. Talloin julkinen valta estdd kohtuuttoman huonoksi arvioituja lopputuloksia osana
yleistd yhteiskuntasopimusta.

Sosiaalivakuutusjarjestelmassa riskit kytketdan verotusta suoremmin niiden varalle rakennettuun
rahoitusperustaan. Esimerkiksi tuloja vakuutetaan tyéttomyyden, vanhuuden ja tyokyvyttomyyden
varalta tulosidonnaisilla vakuutusmaksuilla. Tassa rahoituspainetta siirretaan tarkkarajaisempiin va-
kuutuksiin pois yleiskatteellisesta verotuksesta, jonka varannoista ei ole suoraa sisallollista yhteytta
korvauksen kohteisiin.

Markkinoiden ja yksildiden epataydellisyyksien vuoksi varautumista kaikille yhteisiin sosiaalisiin
riskeihin on pyritty hoitamaan pakollisten sosiaalivakuutusten avulla. Sosiaalisten riskien kohdalla
puhtaan markkinaehtoisissa vakuutuksissa ongelmaksi muodostuu riskeihin alivarautumisen lisaksi
vakuutettujen valikoituminen. Valikoitumisongelmia ei tule, kun kaikki ovat samassa poolissa eika
yksilon lyhytnakoisyys haittaa, jos vakuutus on kaikille pakollinen.

Kehittyneet sosiaaliturvan muodot seka shokkeihin sopeutuvat tydelaman pelisdannot tuovat normaa-
lioloissa yksilotason turvaa, mutta toimivat myos kriisioloissa yhteiskunnallisen tason automaattisina
vakauttajina. Suomi on koronakriisissd hyotynyt toimeentulotuen ja lomautusjdrjestelman kaltaisista
rakenteista, joiden merkitys on kriisiaikana korostunut. Toisaalta yrityskentédn koronatukiin on luotu
my0s uusia valiaikaisratkaisuja.

Keskeisen taustan shokkien maailmalle muodostaa ilmastokriisi. Nykyarvioiden mukaan tarvi-
taan merkittavasti voimakkaampia ilmastotoimia, jotta edes Pariisin sopimuksen tavoitteet voi-
daan saavuttaa. llmastonmuutoksen voidaankin odottaa tuottavan merkittavia shokkeja, joihin
my0s eurooppalaisten yhteiskuntien on syyta varautua. llmastonmuutoksen ja siihen vastaavi-
en toimien taloudellisten vaikutusten kohdentuminen on keskeinen sosiaalipoliittinen kysymys.

Pakollisen vakuuttautumisen taso

Kuinka korkean turvan tuovien vakuutusten piiriin kansalaiset on syytad pakottaa? Taloustieteen pe-
rustulos on, ettd ilman kayttaytymisvaikutuksia vakuutuksen korvausasteen tulisi olla 100 %. Koska
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vakuutuksella kuitenkin on kayttaytymisvaikutuksia, varsinkin liikkenne- ja tapaturmavakuutuksissa
yksilon omavastuulla on oma merkityksensa.

Pakollisen vakuutuksen taakkaa voidaan vahentaa erilaisilla keinoilla, kuten maarittamalla vakuutus-
turvan tasoa. Silta osin kuin pakollinen vakuutus tuottaa matalamman turvan kuin minka kansalaiset
haluavat, eroa halutun ja pakollisen jarjestelman tuoman tason valilla voidaan kattaa vapaaehtoisilla
vakuutuksilla.

Jos julkisella vallalla on intressi siihen, ettd kansalaiset olisivat paremmin vakuutettuja kuin pakko-
vakuutus varmistaa, tita voidaan tukea verovahennyksilla. Kansainvalisesti mm. sosiaalivakuutus-
jarjestelmien vertailua vaikeuttaa se, etta esimerkiksi eldke- ja sairasvakuutusten osalta yksityisen
ja julkisen sektorin tyonjako vaihtelee.

Tehokkuus- ja arvoperustein voidaan ratkaista, kuinka voimakas rooli julkisella sektorilla on vakuu-
tusjarjestelmien toimeenpanossa. Yleisperiaatteena voitaneen esittad, etta julkisen sektorin jarjesta-
misvastuu on perusteltu, kun julkinen sektori on yksityista tehokkaampi. Tehokkaalla jarjestamisella
voidaan vahentaa myos sosiaalivakuutuksen kustannuksia. Tehokkuudella voidaan liséksi tarkoittaa
sosiaalisten riskien vahentamisen tavoitteiden saavuttamista

4.2 Koulutuksen tarve ja rahoitus

Teknologinen kehitys ja tuottavuuden nousu nayttavat vaativan vaeston koulutus- ja osaamistason
jatkuvaa nostamista. Vaikka koulutustason nostamiselle on aina ollut vastustajia, yleensa ne, jotka ovat
vaatineet yleisen koulutustason kehittamista ja nostamista, ovat jalkikdteen ajateltuna olleet oikeassa.

Ainakaan seuraavan puolen vuosisadan ajan koulutus- ja osaamistason nostaminen on edelleen
oleellista. Markkinatalous on tehokas tapa kohdentaa resurssit tuottavaan kayttoon ja niin kauan
kuin tydmarkkinoille tulee lisdd osaamista, voidaan osaamiselle odottaa I6ytyvan kdyttéa. Inhimillisen
potentiaalin rajat eivat nayta tulleen vield vastaan Suomessa tai missdan muuallakaan.

Suomessa keskimdaaraisen koulutustason pitkdaikainen nousu on kdytdannossa pysahtyméassa 2030-lu-
vun alussa. Nuorten ikdluokkien koulutustaso on talla hetkelld jo laskusuunnassa. Oppivelvollisuuden
pidentamisen ja korkea-asteen koulutuksen laajentamisen seurauksena koulutus- ja osaamistason
voi toivoa Iahtevan uudelleen kasvuun.

Jos oletetaan, ettd suomalaiset voivat saavuttaa vastaavan muodollisen koulutustason kuin muissa
kehittyneissa maissa on saavutettu, koulutustaso voi nousta vield hyvin huomattavasti. Etela-korea-
laisista nuorista korkea-asteen tutkinnon on suorittanut ldhes kaksi kertaa niin suuri osuus kuin suo-
malaisista. Taman tason saavuttaminen edes vuoteen 2040 mennessd, noin 30 vuotta Eteld-Korean
jalkeen, tulee tuskin toteutumaan nykyresursseilla.

Koulutusmenot eivat kokonaisuudessaan valttamatta pienene, kuten viaestdennusteista olisi mekaa-
nisesti laskettavissa. Yksikkokustannukset sailyttdva rahoitustaso mahdollistaisi perusopetuksen kus-
tannusten laskemisen pidemmalla tahtdaimelld. Korkea-asteella taas korkeakoulutettavien osuuden
tulee 1,5-kertaistua jo nykytavoitteilla ja kaksinkertaistua, jos tavoitteena on vuoteen 2050 mennessa
saavuttaa koulutetuimpien OECD-maiden jo nyt saavuttama koulutustaso.

Koulutuslaajennuksen kustannukset nousevat helposti perusasteen sadstéja suuremmiksi, vaikka
huomioitaisiin se, ettd osa korkeakoulujen perusrahoituksesta menee tutkimukseen. Suomen yli 20
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vuotta laskussa olleet perusasteen oppimistulokset voisivat hyotyd myos perusasteen oppilaskoh-
taisen rahoituksen kasvattamisesta.

Koulutuksen julkisen rahoituksen perusteet sekd kansainvalinen liikkuvuus

Vaikka kaikilla olisi halutessaan mahdollisuus investoida koulutukseen, vain yksityisten hyotyjen perus-
teella mitoitetut investoinnit jaisivat pienemmiksi kuin kokonaishyédyt huomioiden olisi perusteltua.
Kaikilla ei myoskaan kaytettavissaan tarvittavia resursseja henkilokohtaisiin koulutusinvestointeihin.

Pohjoismaissa Suomi mukaan lukien koulutuksen julkinen rahoitus on maailman korkeimpien jou-
kossa, mutta rahoitus ja vaeston koulutustaso eivat ole nousseet kuten muissa kehittyneissa maissa.
Tama viittaa siihen, ettd Pohjoismaat ovat ali-investoimassa koulutukseen, vaikka korkeakoulutus on
edelleen puhtaasti yksityisten tuottojenkin valossa kannattava investointi.

Elinikdisen oppimisen merkityksesta huolimatta koulutus on monessa suhteessa investointi, jonka
kustannukset syntyvat elamankaaren alussa ja tuotot realisoituvat pitkdn ajan kuluessa elaman-
kaarella. Koulutus kannattaa painottaa elinkaaren alkuun siltd osin kuin tarvittavat tiedot ovat siina
madrin laaja-alaisia, ettd ne eivdt vanhene nopeasti yhteiskunnan muuttuessa. Talléin koulutus ehtii
tuottaa lisahydtya mahdollisimman pitkaan.

Koulutuksen rahoituksen suhteen tasta seuraa politiikkkaongelman maailmassa, jossa tydévoiman
kansainvélinen liikkuvuus on paitsi mahdollista, myds todennakdisesti lisddntyy. Kun koulutus on
kustannettu julkisilla varoilla, yksildlle syntyy houkutus siirtya tyémarkkinoille maahan, jossa kustan-
nukset katetaan yksityisesti ja ne nakyvat siksi suurempina nettopalkkoina. Tama aivovuotokannustin
puolestaan tekee julkiselle sektorille aiempaa vdhemman kannattavaksi investoida koulutukseen.

Koulutetun tydvoiman maastamuutto on Suomessa ollut toistaiseksi vahaistd, suuren osan myos pa-
latessa my6hemmin Suomeen. Kaytanndssa ilmié on vaikuttanut vain vahan koulutetun tyévoiman
saatavuuteen. Maahanmuuttajilta ei kerata koulutustietoa, mutta maasta muuttavien usein Suomessa
suoritettu koulutus tiedetdan. Suomessa asuvat maahanmuuttajat ovat kuitenkin usein myos varsin
korkeasti koulutettuja (mm. Tilastokeskus 2015).

Aivovuotoilmi6 on kooltaan rajallinen Suomessa, mutta on periaatteessa l6ydettavissa teknisia rat-
kaisuja, jotka heikentaisivat yksilon kannustimia alentaa verotustaan maata vaihtamalla. On erilaisia
esityksia siitda, miten koulutuskustannukset kattanut valtio voisi peria kustannukset takaisin myos
maasta muuttaneilta (Poutvaara 2004). Esitykset ovat kuitenkin sekd Suomessa ettd muissa Pohjois-
maissa poliittisesti hyvin herkkia. Ne edellyttavat koulutuksen rahoittamista lukukausimaksuilla, joka
rahoitettaisiin tulosidonnaisilla lainoilla tai valmistuneille kohdennetulla tuloverolla (graduate tax).

Ei ole ndkopiirissa, etta kansallinen konsensus koulutuksen maksuttomuudesta olisi Suomessa muut-
tumassa. Voisikin olla perusteltua selvittdaa, milla muilla tavoilla kansainvdlisen henkil6liikkuvuuden
verokohtelua voitaisiin kehittaa siten, ettei kansalaisiin investoiminen automaattisesti tuottaisi yksi-
I6lle kannustinta muuttaa ty6uransa ajaksi maahan, jossa verotaso on alempi, koska yksiloon tehty-
jen julkisten investointien taso on matalampi.
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4.3 Julkisen sektorin palvelu- ja vakuutuslupauksen uudelleenmaarittely

¢ Julkisen sektorin kasvua voidaan hidastaa tai valttaa pienentamalla julkisen roolia hyvinvointi-
palvelujen jarjestamisessa.

e Julkisen sektorin roolin kaventaminen ei vdhenna kulutuksen rakennemuutoksen taakkaa, mut-
ta siirtaa sita yksityisille harteille. Tama vahvistaa julkisen talouden kestavyytta ja heikentaa yk-
sityistalouden kestavyytta.

¢ Julkisen sektorin roolin kaventamista rajoittaa yhteiskunnan intressi muun muassa koulutuksen
ja terveydenhuollon riittavyyden ja laadun kannalta.

o Julkisen roolin vetdytymiselle voi asettaa rajoja myos esimerkiksi kohtuuttoman suuria terveys-
kustannuksia vastustava kansalaismielipide.

Yleisessa keskustelussa on ollut esilld vaihtoehto, etta julkisen sektorin taloudellisen tasapainon haas-
tavaan hyvinvointipalvelujen vaatimien resurssien suhteellisen kasvun trendiin vastataan rajaamalla
julkisen sektorin alaa siten, etta resurssit riittavat ilman lisatuloja. Tata vaihtoehtoa voidaan toteut-
taa akillisemmin, tekemalla selvia julkisen sektorin roolia koskevia rajauksia tai hitaammin pitamalla
julkisen sektorin suhteellinen koko ennallaan.

Suomessa valtio- ja kuntasektorin keradmat verot suhteessa BKT:hen ovat nyt n. 1980-luvun alun
tasolla, vaikka demografinen muutos on lisinnyt merkittavasti terveydenhuolto- ja vanhustenhoito-
menoja, yhteiskunnallisen rakennemuutoksen taas johdettua koulutukseen kaytettyjen resurssien
merkittavaan kasvuun. Vastaava kehitys koskee muitakin Pohjoismaita, my6s Tanskaa, jossa veroaste
on vakiintunut Suomea korkeammalle tasolle (OECD 2022).

Vetdytymisen rajat — yovartijavaltio ja minimi-ihmisoikeudet

Keskusteltaessa julkisen sektorin vetdytymisesta resurssien riittavyyden turvaamiseksi vaihtoehtoja
rajaa se, mista julkisen sektorin ei katsota voivan vetaytya. Esimerkiksi oikeusjarjestys — lainsaadanto,
oikeuslaitos ja poliisivoimat — kuuluu julkisen vallan kovaan ytimeen, josta ei voida ajatella luovut-
tavan (mm. Nozick, 1974). Tahan modernin suvereenin valtion toimintojen ytimeen kuuluvat myos
valtion ulkoisen turvallisuuden varmistamiseksi tarvittavat puolustusvoimat.

Vetdytymista julkisen sektorin toiminnasta vakuutusjarjestelmana rajoittaa rooli viimesijaisena vakuut-
tajana. Tama rooli tekee erittdin vaikeaksi vetaytya eduista ja palveluista, joilla kansalaiselle taataan
minimitason toimeentulo, terveydenhuolto, koulutus ja perusinfrastruktuuri. Niista vetaytyminen
vaarantaisi mm. eldmaa ja toimeentuloa koskevien ihmisoikeuksien toteutumisen.

Minimiturvan ylittdvan sosiaalivakuutuksen poistaminen tuskin saa kansalaisten kannatusta ilman
hyvin poikkeuksellista ja pitkddn jatkunutta globaalia kriisia tai uhkaa, joka vaikuttaisi suomalaiseen-
kin yhteiskuntaan.

Tyomarkkinoiden osaamistarpeen kasvu heijastuu tarpeena kasvattaa koulutusmenoja, terveydenhuol-
lossa teknologinen kehitys luo uusia terveystarpeita, kun aiemmin olosuhteiden pakosta hyvaksyttava
heikko terveydentila tulee mahdolliseksi hoitaa. On epadselvda, onko missaan olosuhteissa olemassa
poliittista tahtoa rajata palvelulupausta siten, etta terveys- ja koulutustarpeen kasvuun ei vastattaisi.

Suomi vuonna 2049
lkdantyvan yhteiskunnan strategiset valinnat - nelja skenaariota Suomelle

37



Vetdytymisen rajat — luottamus

Poliittisen hyvaksyttavyyden rajat liittyvat myos vaikeaan kysymykseen yhteiskunnallisesta luottamuk-
sesta. Yleisen luottamuksen tasoa on pidetty paitsi itsessddn yhteiskunnallisesti arvokkaana, myos
valinearvoisesti taloudelliselle kasvulle hyodyllisena (Acemoglu & Robinson 2019). Kansalaisten vii-
mesijainen turva — ja kokemus siitd — voidaan ymmartaa keskeiseksi julkishyodykkeeksi, joka turvaa
niin luottamusta tulevaisuuteen, julkiseen valtaan kuin kanssaihmisiinkin. Kansalaisen luottamus
siihen, ettd hadan hetkella ei ole yksin, liittyykin julkisen vallan rooliin viimesijaisena vakuuttajana.

Kansalaisten yleiseen luottamukseen voidaan olettaa vaikuttavan se, kuinka hyvin kansalaiset odotta-
vat esimerkiksi terveydenhuollon toimivan sairauden kohdatessa. Jos luottamus rapautuu, yksiléiden
voidaan odottaa kasvattavan omaa varautumistaan tilanteessa, jossa julkisesti tarjottu palvelulupaus
jaa odotuksiin nahden liian niukaksi. Tama johtaisi todennakoisesti heikompaan luottamuksen lisdksi
my0Os matalampaan veronmaksuhalukkuuteen, kun verotus nayttaytyy vahemman yksilon elinkaaren
sisaiselta hyvinvoinnin siirrolta.

Elinkaaren sisdisten siirtojen lapinakyvyyden parantamiseksi harkitsemisen arvoinen voisi olla tans-
kalainen kaytanto, jossa verotuksen yhteydessa kansalainen nakisi konkreettisesti miten maksetut
verot ja veroluontoiset maksut (erityisesti elake- ja tydottomyysvakuutusmaksut) tuottavat maksajalle
oikeuden x-tasoiseen turvaan esim. eldkkeella tai tyottomyyden aikana. Singaporen valtion vahvassa
ohjauksessa oleva sosiaaliturvatilimalli (CPF) taas on dariesimerkki ldhes ainoastaan oman elinkaaren
sisdlla ja lahiperheen vililld tapahtuvista tulonsiirroista.

Vetdytymisen rajat — aikajanteiden ongelma

Julkisen sektorin roolin maarittelyn kannalta vetaytymisen mahdollisuuksia saattaa rajoittaa keskeis-
ten politiikkalohkojen paatoksenteon aikajanteiden ero. Yhtdalta on selvad, ettd pitkdn tahtdaimen
tarkeéat yhteiskunnalliset tavoitteet pitaisi priorisoida. Toisaalta pidemmalla aikavalilla vaikuttavista
panostuksista on mahdollista leikata menoja niin, etta vaikutukset nakyvat vasta pitkalla aikavalilla.

Vetdytymisessa on vaarana, etta pitkdn aikavalin yhteisetkin edut jaavat lyhyen aikavalin erityisryh-
mien etujen jalkoihin. Esimerkiksi katoavalle elinkeinolle suunnatut elinkeinotuet tai keskiluokalle
suunnatut verovahennykset voivat helposti poliittisessa paatoksenteossa ajaa pitkan aikavalin in-
vestointien ohi.

Paatoksenteon aikajannetta rajoittaa vaalikausien pituus. Suuren uudistuksen pitaa olla olennai-
silta suuntaviivoiltaan ratkottu jo hallituksen aloittaessa. Pitkdjanteinen komiteatyoskentely voisi
periaatteessa olla ratkaisu aikajanneongelmaan. Tama patee kuitenkin vain, jos komiteatyd padsee
riittdvan lahelle ihanteitaan, missd on 2000-luvulla ollut puutteita. Komitean on helpompi |6ytda
ongelmia kuin ratkaisuja, toisaalta komitean I6ytdessa uudistusideoita voi poliittinen sitoutuminen
tyon tuloksiin jadda vahaiseksi.

Monet suomalaisen yhteiskuntapolitiikan keskeiset rakenteet ovat syntyneet osin komiteatyon tulok-
sena. Lukuisia ovat kuitenkin ne komiteat, jotka eivat lopulta esittdneet mitdan erityista, tai joiden
esitykset hiljalleen hautautuivat poliittisen sitoutumisen uupuessa.
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Tekematta jattaminen

Julkisen sektorin vastuulla nykyaan olevien tehtdvien jattaminen kokonaan tekematta on yhteis-
kuntapoliittisesti haastavaa. Jotkin palvelut, tehtdvat tai tulonsiirrot eivat valttamatta ole enaa tar-
peellisia samalla tavalla kuin hyvinvointiyhteiskuntaa luotaessa, mutta vaikeampaa on arvioida sit3,
ovatko niiden perusteet poistuneet vai vain muuttaneet luonnettaan. Esimerkkien vahainen maara
viittaa my0s siihen, ettd merkittavia sdastoja voi olla vaikea saavuttaa realistisesti nykyisiad palveluja
kokonaan lakkauttamalla.

Tekemitta jattamisen sdastopotentiaalia voidaan nahda erilaisissa piilosubventioissa, joita on sisalty-
nyt esimerkiksi tehottomaan maankayttoon kuntasektorilla. Piilosubventioiden poisto ei kuitenkaan
suoraan vahenna julkisia menoja, koska ne eivat useinkaan ole ndakyneet julkisen sektorin menoina.
Piilosubventioiden poistamisen kohdalla julkisen vallan tulon- ja resurssienjakovaikutusta ei voida
kattavasti ymmartaa tarkastelemalla ainoastaan verotuloja ja julkisia menoja.

Monien investointiluontoisten menojen lisaksi julkisiin menoihin sisaltyy kulutukseksi laskettavia
arvoperusteisia menoja, joita vahentamalla julkisia menoja voidaan periaatteessa leikata. Tallaisiksi
menoiksi voidaan laskea esimerkiksi osa minimiturvasta, maatalouden tuista seka perheyrittdjyydelle
suunnatusta sukupolvenvaihdostuesta. (kts. Bennedsen et al. 2007).

Toisin tekeminen

Enemman potentiaalia julkisen sektorin roolin rajaukselle onkin ratkaisuissa, joissa julkinen sektori
ei niinkaan jata jotain kokonaan tekemattd, vaan jarjestda toiminnan tavalla, jossa tarvittavia resurs-
seja ei suoraan kerata verojarjestelman kautta.

Esimerkkina toisin tekemisesta olisi oppivelvollisuuden jalkeisen koulutuksen siirtdminen yksityises-
ti rahoitetuksi. Koska julkisella vallalla on intressi varmistaa vaeston riittavan korkea koulutustaso,
muutosta ei tulisi tehda vain lakkauttamalla julkinen rahoitus, vaan korvaamalla julkinen rahoitus
jarjestelmalld, jossa koulutuksesta hyotyvat maksaisivat koulutuksensa kustannukset takaisin siir-
ryttydan tyémarkkinoille.

On my0s syytd huomata, ettd opintoihin liittyvien kustannusten tulosidonnainen takaisinmaksu vastaa
monilta piirteiltdan verotusta. Tulosidonnaisesti takaisinmaksettaviin lainoihin perustuva mallia on
esitetty Suomessakin, mutta poliittisesti sellaisen toteutuminen nadyttaa erittdin epatodennakoiselta.

Asian tarkastelu kuitenkin korostaa sita, ettd jarjestelma voi kdytanndssa toimia hyvin pitkalti vero-
rahoitteista toimintaa vastaavalla tavalla. Vaikka julkisen sektorin roolia kavennetaan ja yleisesti ve-
rorahoitetusta toiminnasta tehdaan yksityinen koulutusinvestointi, toimii se julkisesti maaritellyssa
kehyksessa. Ihminen maksaa takaisin koulutusmenonsa, jotka aikaisemmin maksoi valtio. Koulutu-
sinvestointi on siirretty yksityiseen kulutukseen.

Vastaavasti julkista infrastruktuuria voitaisiin kansainvélisten esimerkkien mukaisesti korvata yksi-
tyisella, kayttomaksuilla rahoitettavalla infrastruktuurilla mm. tiestén osalta. Erityisesti moottoritei-
den seka suurten keskusten ymparistossa sijaitsevien valtavaylien siirtdminen kadyttdjamaksuilla ra-
hoitettaviksi voisi vahentda olennaisesti tarvetta julkisesti rahoitetuille tieinvestoinneille. Talldinkin
julkisella vallalla sailyisi merkittava rooli sen ratkaisemisessa, minne kayttajamaksuilla rahoitettavia
tulliteita rakennettaisiin.
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Digitaalisen terveydenhuollon kehittdmisessa julkisen sektorin kumppaniksi voidaan ottaa nykyista
vahvemmin mukaan myds yksityinen sektori. ITC-innovaatioiden levidmisen logiikka on parempi yk-
sityisten yritysten kuin kunta- tai aluehallintokohtaisilla yksikailla.

Terveydenhuollon tehokkuuden nakdkulmasta toinen vaihtoehto on yhtendisten kansallisten ra-
kenteiden luominen lainsddadannon ja yhteisten standardien kautta. Terveyden- ja sairaanhoidon
eri yksikkojen suuret tehokkuuserot puhuvat parhaiden kadytdantdjen omaksumisen tarkeyden puo-
lesta. Tiedonkulun kannalta Kanta-palveluiden yhtendinen kayttd hyvinvointialueilla seka ylipdaansa
yhtendinen raportointi ovat avainasemassa digitaalisten terveystietojen hyédyntamisessa hoidossa
ja sairauksien ennaltaehkaisyssa.

Toisin tekemisessa kansalaisten kustannusomavastuun kasvattaminen asettuu osittain julkisen vallan
roolin rajaamisen ja tulojen lisdédmisen valimaastoon. Saksassa vanhustenhoidon kustannuksissa yksilon
omavastuu on Suomea suurempi ja kansalaisen edellytetdan myds purkavan omaisuuttaan. Tallainen
muutos Suomessa voidaan ymmartaa seka julkisen palvelun rajauksena ettd tulojen kasvattamisena.

Vastaavia toisin tekemisen mahdollisuuksia tarjoaisivat Singaporen tai perustilin kaltaiset tervey-
denhuollon tai sosiaaliturvan tilipohjaiset rahoitusmuodot. Toisaalta toisin tekeminen keinona ra-
jata julkisia menoja on osin julkisten palvelujen tehostamisen kanssa paallekkdinen toimintamalli.

Kansainvaliselld yhteistyo6lla voitaisiin my6s esimerkiksi muuttaa patenttijarjestelmaa siten, etta pois-
tettaisiin kannustimia kehittda samaan sairauteen useita ldhes identtisia lddkkeita. Tama suuntaisi
ladkekehityksen resurssit tehokkaammin ja voisi siten laskea usein pitkalti julkisilla varoilla makset-
tuja ladkekorvauksia. Tarkastelutavasta riippuu, onko téllainen toimintatapa ymmarrettava julkisen
vallan aktiivisuuden kasvuna (patenttijarjestelman muutos) vai laskuna (julkisten menojen lasku).

4.4. Yhteiskuntapolitiikan ekologiset rajat

¢ ilmastokriisi pakottaa valtiot investoimaan ja ohjaamaan ihmisten kayttaytymista niin kannusti-
min kuin kulutus- tai haittaveroin.

¢ Pienituloisille koituvat mahdolliset kustannukset on mahdollista kompensoida sosiaaliturvajar-
jestelman kautta.

¢ [Imastonmuutos voi aiheuttaa shokkeja, jotka pakottavat valtiot esimerkiksi muokkaamaan
palvelulupauksiaan Siksi olisi jo etukateen tarpeen kdyda keskustelu siita, millaisin periaattein
muutoksia kriisin keskelld tehdaan.

Ekologisten rajojen asettaman haasteen mittaluokka ja merkitys yhteiskuntapoliittisille valinnoille
nayttaa usein tulevan aliarvioiduksi. Kaikki yhteiskuntapolitiikka tapahtuu nakyvilla olevassa tulevai-
suudessa planeetan meille asettamissa rajoissa. Politiikkatavoitteiden sijoittaminen ekologisiin ra-
joihin on yha puutteellista niin Suomessa kuin globaalistikin. IImastonmuutostoimien pitkdaikainen
viivastyminen on tehnyt nopeat ja voimakkaat politiikkatoimet valttamattomiksi, jos hyvin vakava
ilmaston lampeneminen halutaan valttaa.

Talouskasvun ekologiset rajat eivat valttamatta tee talouskasvusta mahdotonta edes pitkalla aika-
valilla, mutta ne rajoittavat kulutusmahdollisuuksia niin ilmasto- ja vesistopdastojen, materiaaliku-
lutuksen kuin maankaytdnkin osalta. Léhtdkohtaisesti ihmiskunnan tulisi suhtautua maapalloon ja
luontoon siten, etta niita saa kayttaa, muttei kuluttaa.
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Jatkuva talouskasvu on periaatteessa mahdollista saavuttaa myos olosuhteissa, joissa varaamme
luonnolle nykyista selvasti suuremman osan maapallon pinta-alasta, rajaamme kasvihuonepaastéjen
tason teollista vallankumousta edeltavalle tasolle seka rajoitamme uusiutumattomien luonnonvaro-
jen kulutuksen murto-osaan nykyisesta tasosta. Ekologisten rajojen puitteissa tapahtuva kasvu vaatii
teknologista kehitysta, yhteiskunnallisia toimenpiteita tarvittavan teknologian kaytt66n ottamiseksi
seka mahdollisesti laajojakin yhteiskunnallisia kdyttdytymismuutoksia.

Uusiutumattomien luonnonvarojen kulutuksen kannalta kykymme jattdaa maapallo seuraaville suku-
polville kuluttamattomana riippuu ensisijaisesti kyvystamme vahentaa uusiutumattomien luonnon-
varojen kdytt6a materiaaliteknologiaa kehittamalla, korvaten esimerkiksi metallien kdyttoa hiilipoh-
jaisilla materiaaleilla, seka tyydyttaa jaljelle jadva materiaalitarpeemme kierratyksella.

Koska ilmastonmuutos ja luontokato ovat edenneet niin pitkalle, ja koska ne tulevat etenemaan viela
huomattavasti ennen kuin kehityksen suunta saadaan kdaannettya, tavoitteeksi ei tulevan vuosisadan
aikana riita tilanteen heikkenemisen pysahtyminen, vaan tarvitsemme my0s pitkdaikaista myonteis-
14 kehitystd, jossa ilmaston hiilidioksidipitoisuus laskee ja luonnontilaisten ekosysteemien maara ja
koko kasvavat erittdin merkittavasti.

Rajat ja epdavarmuus kompleksisessa jarjestelmassa

IImastonmuutoskirjallisuuden klassikko Stern Review (2006) ja biodiversiteetin taloustieteen tuore
klassikko Dasgupta Review (2021) ovat Iso-Britannian hallituksen tilaamia asiantuntijaraportteja, joi-
den tavoitteena on ollut ndiden visaisten ongelmien ratkaisemisen taloustieteen avulla. Molempien
tulos tiivistden on, ettad luonnolla on my6s erittdin merkittavaa taloudellista arvoa ja etta ilmaston-
muutoksen tai lajikadon turvaamiseen kaytetyt resurssit ovat tuottava investointiluontoinen meno.

Politiikkatoimien viivastyminen on tehnyt keskilampdotilan nousun suhteen turvallisesta ilmastopaas-
tojen tasosta vaikean saavuttaa. 1,5 asteen lampatilan nousu edellyttdisi nykyarvioiden mukaan paas-
tojen puolittumista vuoteen 2030 mennessa (Kuvio 7), mikd on nykypolitiikkatoimilla tai tehdyilla
sitoumuksilla saavutettavaa polkua nopeampi vahennys.

Arvioiden mukaan viidennes lajimaarasta on vaarassa joutua sukupuuttoon seuraavien vuosikym-
menten kuluessa ja kaksi viidennesta kuluvan vuosisadan loppuun mennessa. Biodiversiteetti eroaa
ongelmana ilmastonmuutoksesta, koska biodiversiteetti ei luontevasti tiivisty globaaliksi lajimaaraa
koskevaksi tavoitteeksi, vaan sisaltaa kysymyksia myos koko ekosysteemien toimivuudesta.

Luontopadoman mittaaminen on erittdin vaikeaa (Dasgupta Review 2021). Sinalldan luontopddoman
kasite on erittdin hyodyllinen valine havainnollistaa sitd, etta taloudellisessa tuotannossa usein tuho-
taan luontopadomaa, eikd tuotannon arvo siten kuvaa tuotannosta saatavaa nettohyotya.

IImastonmuutoksen ja biodiversiteetin taloustieteellistad ja yhteiskuntapoliittista kasittelya vaikeut-
tavat tarkasteltavien jdrjestelmien epalineaarisuudet. Biodiversiteetin osalta vastaavat epélineaa-
risuudet ovat huomattavasti monimutkaisempia ja heikommin ymmarrettyja kuin ilmaston osalta.

Suojautuminen ilmastonmuutokselta ja biodiversiteetin heikkenemiseltd on merkittdvassa maarin
suojautumista katastrofaalisilta skenaarioilta, joiden todenn&koisyys ja luonne ovat vaikeasti arvioi-
tavissa. Varovaisuusperiaate puoltaisi voimakkaita ja ripeita toimia, mutta globaali yhteiskuntapoliit-
tinen keskustelu ei nayta vield kdynnistyneen tavalla, joka antaisi odottaa tallaisia toimia.
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Yhteiskuntapoliittisia toimia eivat helpottane ilmastonmuutoksen ja luontokadon yhteiskunnalliset
vaikutukset esimerkiksi ruoantuotantoon ja laajojen maa-alueiden mahdollinen muuttuminen asuin-
kelvottomiksi esimerkiksi rannikoilla. Ndistd mahdollisesti seuraavat massiiviset muuttoaallot seka
yhteiskuntavakauden heikkeneminen voivat ohjata poliittista huomiota voimakkaasti kiireellisten
ongelmien hoitamiseen tavalla, joka ei valttamatta auta ongelmien syiden poistamista.

Globaalissa tarkastelussa ongelmia aiheuttaa se, ettd ilmastonmuutoksen haitalliset vaikutukset seka
tarve biodiversiteetin turvaamistoimiin painottuvat taloudellisesti vdhemman kehittyneille alueille.
Lahempana padivantasaajaa olevat alueet ovat usein herkempia ilmastonmuutoksen aiheuttamalle
kuivuudelle, merenpinnan nousulle ja darimmaisille sdatiloille, minka lisdksi useilla runsasvaestoi-
silld alueilla on vaara, ettad lampotila nousee pysyvasti ihmisasutukseen soveltumattomalle tasolle.
Biodiversiteetti on trooppisilla alueilla huomattavasti runsaampaa ja sen tuhoutuminen nopeampaa
kuin Idhempéana napa-alueita.

KUVIO 7. ILMASTON LAMPENEMISEN PROJEKTIOT 2022-2100 (CAT 2022)
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Suomi ja ekologiset rajat

Suomella on globaalissa tarkastelussa hyvat edellytykset vastata ilmastonmuutokseen ja lajikatoon
omaa vaestdaan vastaavalta osin. Mahdollisesti voimakkaitakin poliittisia jannitteita voi sen sijaan
aiheutua siitd, ettd molempien ongelmien torjuminen vaatii todennakdisesti taloudellisesti kehitty-
neiltd mailta huomattavasti vaestdosuuttaan suurempaa panostusta.

Suomessa tahan saakka nahdyt ratkaisut ilmastonmuutoksen torjumiseksi eivat todennakoisesti riita
kansallisten paastovahennystavoitteiden saavuttamiseen. Koska nyt asetettujen paastévahennysta-
voitteiden taso nayttaa myos riittamattomalta, olisi Suomessa nopeasti seka nostettava ymparisto-
toimien tavoitetasoa ettd nopeutettava toimeenpanon aikataulua. Kaytettavissa olevien arvioiden
perusteella lisdtoimia tarvitaan niin likkenteessa, maataloudessa kuin teollisuustuotannossakin.
(VNTEAS 2021:62)
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https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163638/VNTEAS_2021_62.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Vakava huolenaihe on tarvittavien politiikkatoimien toteuttaminen sosiaalisesti kestédvasti ja poliitti-
sesti hyvaksyttavalla tavalla. Energian hintojen nousu vuoden 2022 alussa heratti voimakkaan poliit-
tisen reaktion, jossa laajasti keskusteltiin mm. mahdollisuudesta alentaa polttoaineiden verotusta,
mika heikentaisi olennaisesti pdastotavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamatonta kayttayty-
mismuutokseen paasemista hintaohjauksen avulla.

Nayttda epatodennakoiseltd, etta riittdvdan voimakkaaseen hintaohjaukseen voidaan paasta ilman
toimia, jotka kompensoivat kuluttajia paastojen nousevan hinnoittelun aiheuttamista kustannuksis-
ta. Toimien sosiaalinen kestdvyys edellyttdd, ettad pienituloisten elintaso ei laske alle hyvaksyttavan
tason padstotoimien seurauksena.

Pienituloisille koituvat mahdolliset kustannukset on mahdollista kompensoida sosiaaliturvajarjestel-
man kautta. limastopolitiikkatoimien poliittisen oikeutuksen kannalta voisi kuitenkin olla jarkevampaa
toteuttaa kompensaatio sosiaalisesti vdahemman valikoivasti. Yksi keino olisi hiiliosingon kaltainen
malli, joka kdytdnndssa vastaisi esim. liikenteen paastokauppaa.

Talloin esimerkiksi liikennepolttoaineiden hintaa nostetaan verotuksella, mutta keratyt resurssit
jaetaan takaisin niin, etta jokainen kansalainen saisi kertakorvauksen. Tama sdilyttdisi kannustimen
vahentda paast6jd, mutta turvaisi taloudellista tilannetta henkil6illa, joilla ei ole mahdollisuutta va-
hentaa paastojaan. Kertamaksumallisessa palautuksessa keskimaardista vihemman paastdja aiheut-
tavat voisivat jopa hyotya taloudellisesti muutoksesta, kun taas enemman padst6ja aiheuttavilla olisi
omalla toiminnallaan mahdollisuus vaikuttaa omiin p&aastoihinsa.
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Liite 1: Ikaryhmatilit

Ihmiset kuluttavat elinkaarensa alku- ja loppuvaiheessa tyypillisesti enemman kuin tuottavat tyopa-
noksellaan. Elinkaaren alku- ja loppupdassa ainakin osa kulutuksesta on rahoitettava muuten kuin
tyotuloilla. Taloudelliset virrat ikaryhmien valilla johtuvat padsaantoisesti siita, etta alijaamaa kate-
taan suorilla tai epasuorilla tulonsiirroilla tydikdiselta vdestolta. Ikaryhmatilien laatiminen edellyttaa
siis tyotulojen ja kulutuksen ikaprofiilin selvittdmistd hydodyntamalla kulutusta ja tulonjakoa kuvaavia
mikroaineistoja.

Ikdaryhmatileja muodostettaessa otetaan huomioon varallisuuden kartuttaminen (sddstaminen) tai
purkaminen ja tulonsiirrot seka yksityisten etta julkisen sektorin instituutiot keinoina jakaa tuloja yli
elinkaaren ja ikaryhmien valilla. Tileilla erotellaan julkisen talouden, markkinoiden ja perheen (su-
vun, kolmannen sektorin) kautta tehdyt taloustoimet. Julkiseen talouteen siséltyvia ikdsidonnaisia
siirtoja ovat tyypillisesti muun muassa eldkkeet, terveydenhuolto- ja koulutusmenot. Samoja tehtavia
voidaan kuitenkin toteuttaa markkinoiden valityksella ja yksityisena kulutuksena.

Arvio kulutuksen ja ty6tulojen ikaprofiileiden perusteella muodostuvasta taloudellisesta elinkaaresta
on keskeinen osa NTA-analyysia. Ikdryhmatilinpidon metodologiaa ja sovelluksia on esitelty katta-
vasti Leen ja Masonin (2011) toimittamassa kokoomateoksessa. Ikdprofiilien muodostamiseen on
laadittu myos Yhdistyneiden kansakuntien julkaiseman ohjekirja (United Nations 2013). Kuvausta
menetelmastd l0ytyy myds www.ntaccounts.org-sivustolla, joka on ikdryhmatileja soveltavan tut-
kijaverkoston kotisivu.

Ikdaryhmatilinpitoja on laadittu nykyisellaan noin 70 eri kehitysvaiheissa olevan maan ikdaryhmien va-
lisen taloudellisen vuorovaikutuksen kuvaamiseen ja analysointiin. Maat kattavat noin 85 prosenttia
maailman vdestosta.

Kuviossa 1 esitetddn henked kohden lasketun keskimaaraisen kulutuksen ja keskimaaraisten tyotu-
lojen ikaprofiilit seka korkean tulotason ettd kehittyvien talouksien osalta. Kulutusta arvioitaessa on
mukaan luettu seka yksityinen kulutus ettd julkisesti tuotetut yksil6lliset palvelut, kuten koulutus,
terveydenhuolto ja vanhuusidn laitoshoito. Maakohtaiset tiedot ovat Leen ja Masonin kdyttamasta
tietokannasta, johon Suomen osalta aineiston ovat tuottaneet Riihela, Vaittinen ja Vanne (2014).

KUVA LIITE: KULUTUKSEN JA TULOJEN IKAPROFIILIT KORKEAN TULOTASON JA KEHITTYVISSA TALOUKSISSA
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Kulutus ja palkkatulot on normeerattu 30—49-vuotiaan keskimaarainen tyotulolla, jotta maavertai-
lussa havaittavia ikdprofiileja voidaan verrata riippumatta tuottavuustasojen eroista korkean ja ma-
talan tulotason maiden valilla tai vaihtoehtoisesti jonkin yksittdisen maan kohdalla eri ajankohtina.

Tyotuloja on vdestolla vain osalla elinkaarta, ja erot eri-ikaisten valilla ovat suuria. Tyotulojen ikdpro-
fiilin muutokset ajankohdasta toiseen ja erot kansantaloudesta toiseen kuvaavat talouden ja yhteis-
kunnan rakenteen eroja.

Kehittyvissa maissa tyotulo henked kohden on korkeimmillaan alle neljankymmenen ikdvuoden tie-
noilla. Se alkaa supistua alemmassa idssa kuin rikkaissa teollistuneissa maissa, joissa korkeimmat
tulot ikdluokittain saavutetaan keskimaarin kymmenisen vuotta myéhemmin.

Kehittyvissa maissa kulutus 20—80 vuoden ikavalilla on silmiinpistdvan tasaista. Teollistuneissa mais-
sa tasaisen kulutuksen ikavali on lyhyempi. Suhteellinen kulutus eroaa korkean ja matalan tulotason
maissa kahdessa suhteessa. Seka lasten etta vanhimpien ikaryhmien kulutus on korkeampaa rikkaissa
maissa. Erot koulutuksessa, terveyspalveluiden kdytdssa, vanhusten pitkaaikaishoidossa — julkisina
palveluina tai markkinoilta — selittdvat poikkeavat kulutusprofiilit. Korkean tulotason maissa inves-
toidaan koulutuksen muodossa lasten inhimilliseen pddomaan enemman kuin kehittyvissa maissa.
Toisaalta niissd myos ostetaan markkinoilta tai saadaan julkisesti tuotettuja vanhustenhoitopalve-
luita. Kehittyvissa maissa vanhukset hoidetaan kotona. Jos kotitalouksien ajankdytté tydomarkkinoi-
den ulkopuolella otettaisiin huomioon ja sen arvo hinnoiteltaisiin, erot kdyhien ja rikkaiden maiden
profiileissa tasoittuisivat.

Ty6tulot ylittavat kulutuksen 23 ja 58 vuoden ikavalilla kehittyvissa maissa seka 27 ja 60 vuoden ika-
valilla korkean tulotason maissa. Tuossa elinvaiheessa ikdluokat tuottavat elinvaiheylijdgamaa, milla
rahoitetaan nuorten ja vanhojen ikdluokkien elinvaihealijaama. On ehka jonkin verran yllattavaa,
ettd kummassakin maaryhmadssa ylijadmaa tuottava elinvaihe on ldhes yhta pitk3, eli 33 ja 35 vuotta.
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