Jarjestelman kestavyys ja
lahtoasetelmat elakeuudistukselle
ETK:n tutkimus- ja selvitystyon
valossa

Erilaisten yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset
(tyollisyys, syntyvyys, maahanmuutto, sijoitustuotot)
tyoelakejarjestelman kestavyyteen.

ez. Eliketurvakeskus

PENSIONSSKYDDSCENTRALEN




Tyoelakejarjestelman
kestavyydesta



Suomen eldkejarjestelmaa arvioidaan saannéllisesti

Laajoja, koko kansantalouden kokonaistilaa arvioivia julkaisuja:

— EU-komissio
— Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestdé (OECD)

— Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF)

Yksittaisia toimijoita, jotka arvioivat elakejarjestelmia globaalisti.

— Esimerkiksi Mercer CFA Institute Global Pension Index

Elaketurvakeskuksen tilaamat asiantuntijoiden arviot

— Torben M. Andersen (Suomen elakejarjestelman elakkeiden riittavyys ja kestavyys, 2021)
— Nicholas Barr ja Keith Ambachtsheer (Arvio Suomen tyoelakejarjestelmasta, 2013)
— Axel Borsch-Supan (arvio vuoden 2005 elakeuudistuksesta, 2005)

Elaketurvakeskus julkaisee

— Noin 3 vuoden valein pitkan aikavalin laskelmaraportin, tuorein syksylla 2022.

— Tutkimuksia ja kansainvalisia vertailuja.

Allan Paldanius | Elaketurvakeskus | 21.2.2024 | 3



Suomen elakejarjestelma kuudes Mercerin
kansainvalisessa Global Pension Index -vertailussa.

* Suomen sijoitus heikkeni yhden sijan
J y J TOP 10 — eldkejarjestelmadt ® Global Pension Index 2023

— Australia paransi pisteita ja ohitti Suomen. Elikkeiden

Jarjestelman Hallinnon
. .. . . Sija riittavyys kestavyys luotettavuus
* Suomi sai jo kymmenetta kertaa parhaimmat — T o =0 D . (824 . 617)
o . T o . ——_— * * . ' * ' . '
pisteet elakejarjestelmien hallinnon B s ~~E Yo
. .o o . .o NI ' : * ' - ' " *
luotettavuudesta ja lapindkyvyydesta. AN s s RN L R
— Luotettavuuden arvioinnissa Mercer painottaa mm. o 4. Israel (80.8)  15.(77.0) 2. (82.7) 8. (84.4)
elakejarjestelman hyvaa saantelya, asiakasviestinnan 5. Australia (77.3) 20. (70.7) 5. (78.4) 6. (86.1)
ymmarrettavyytta ja hallintokulujen kohtuullisuutta. 4= 6. suomi 76.6) Wi207a e e
* Mercerin politiikkasuosituksissa ehdotetaan @ 7 singapore  (763)  9.(79.8) 8. (71.6)  19.(77.0)
| 1| o
— Kaikille Pohjoismaille eldkeoikeuksien jakamista mlmm 3 Norja (74.4)  11.(794)  18.(59.1) 3. (87.8)
avioerojen huomioiseksi. mmm 9 Ruotsi (74.0)  18.(72.1) 6.(75.6)  25.(75.0)
— Lisiksi Suomea kehotetaan toimenpiteisiin kotitalouksien ~=hs 10.1so-Britannia (73.0)  13.(77.3) 15. (62.7) 12. (80.6)
saastamisasteen kasvattamiseksi ja velkaantumisasteen Lihde & lisitietoa: www.mercer.com/globalpensionindex
vahentamiseksi. Kehityskohteina mainitaan myos Raportti: https://www.mercer.com/insights/investments/market-
rahastoinnin lisdadaminen ja vahimmaiselaketurvan outlook-and-trends/mercer-cfa-global-pension-index/
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Elakejarjestelmien erot vaikeuttavat vertailua
Ruotsissa ja Suomessa matalin maksutaso kokonaiselaketurvan hintavertailussa

* Vertailu elakkeiden maksutasosta eri maissa.

Eldkemaksutulo suhteessa bruttokansantuotteeseen vuonna 2020, %

— Vertailun maat: Ruotsi, Suomi, Saksa, Hollanti, Ranska, Norja, N

Tanska ja Italia. 20
— Vertailu kattaa kaikki tyontekijoiden, tydnantajien, yrittdjien ja 12
valtion maksamat elakkeiden maksutulot vuonna 2020. 14
— Vertailu antaa hyvan kuvan eldaketurvan hinnasta eri maissa, 1(2)
huolimatta maiden rakenteellisista eroista. Jos verrattaisiin vain 8
lakisaateisia maksuja, Suomen maksutaso nayttaisi paljon 6
korkeammalta. ;1
— Maksutasoon vaikuttavat monet asiat: esimerkiksi maiden 0 @
<2

vaestorakenne, elakevarojen kaytto, elakkeiden suuruus ja
elakkeelle siirtymisika.

[ Tvonantaja [ Tyéntekija [ ] Verotulot
— Vahiten kokonaiselaketurva maksaa Ruotsissa ja Suomessa,

reilut 12 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen (BKT).
Eniten eldkkeisiin laitetaan rahaa Italiassa ja Tanskassa.

Lahde: Eldketurvakeskus

Linkki: https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-691-352-3

* Tyonantaja maksaa suurimman osuuden elakkeista

kaikissa muissa maissa paitsi Tanskassa.
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Torben M. Andersenin arvio 2021

Tarkein suositus: tulevaan varautuminen hyva aloittaa ajoissa
Haasteista voi selvita hukkaamatta Suomen etuusperusteisen jarjestelman hyvia puolia

Allan Paldanius | Eladketurvakeskus | 21.2.2024 | 6 eza



Elaketurvakeskuksen tuoreimpia laskelmia
Pitkan aikavalin laskelmat 2022

La.I.(lsaatelsten elakkeiden Keskielike, % keskipalkasta
elakemeno, % BKTsta (eldkkeiden ostovoima kasvaa koko ennustejakson)
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https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-ennusteet/ennustelaskelmat/pitkan-aikavalin-laskelmat/uusimmat-laskelmatulokset/
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Keskeisissa elakepolitiikan tavoitteissa — elaketta edeltavan
kulutustason kohtuullisessa sadilyttamisessa ja koyhyyden
estamisessa — paaosin onnistutaan

* Elakelaisten tulotaso sailyy melko
vakaana

— Elakelaisten tulotaso suhteessa tydllisten
tuloihin on 77 prosenttia, ja suhde on
pysynyt melko ennallaan.

* Toimeentuloon vaikuttavat myos

varallisuus ja perhesuhteet
— Elakelaisten tarkein tulonlahde on
omaan tyouraan perustuva tyoelake.

— Keskimaaraista pienemmat tulot ovat
vksin asuvilla, etenkin alle 55-vuotiailla.

— Toimeentuloon vaikuttavat myds monet
muutkin tekijat.

Eldkel&disten tulot suhteessa tydllisiin ja koko viestéon*
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*Kaytettavissd oleva rahatulo €/v, vuoden 2020 rahassa.

Lahde: Elaketurvakeskus

Tutkimusraportti:
Elakkeet ja elakeldisten toimeentulo — kehitys vuosina 1995—2020
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Elakeladisten tulot suhteessa muuhun vaestoon ennallaan
Pienituloisuus yleisinta yksin asuvilla

° Elakelalsten kaytettaV|Ssa oleva rahatulo OII Eldkeldisten pienituloisuusasteita® erdissd vaestéryhmissd vuonna 2020
vuonna 2020 keskimaarin 27 000 euroa 35
vuodessa. 30
. . . 25 —
* Eri tavoilla tarkasteltuna elakelaisten
20

keskimaarainen toimeentulo on %
suhteellisen hyva.

10
— Elakelaisista taloudellisesti parhaassa asemassa s
ovat 55—-74-vuotiaat vahintaan kahden hengen B
. -

15

0% .
Q X X L . ¥ * h Y
taloudessa asuvat. L g & R SO e
e ees e NPT .. P ° \X\\Q‘ S P %}o ¢,;\ c{cb _(\\cb PN
— Keskimaaraista selvasti pienemmat tulot ovat © 2 NG @A EM
. . . o < ] &
alle 55-vuotiailla yksin asuvilla. &

.. v . . . *Pienituloisuusrajana 60 % koko vaestdon mediaanitulosta.
* Vuonna 2020 elakelaisten pienituloisuus- Ushde: Eldketurvakeskus
aste oli 13 prosenttia eli lahes sama kuin

.. . e e Tutkimusraportti:
koko vaestossa keskimaarin.

Elakkeet ja elakeldisten toimeentulo — kehitys vuosina 1995-2020
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Elakevarat osittain rahastoidussa tyoeldakejarjestelmassa

* Tyoelakejarjestelma osittain rahastowa Karttuneet eldkevastuut eri diskonttokoroilla

v o . . " . vuoden 2020 lopussa, milj. euroa
— Paadosa seka kertyneiden etta maksussa olevien P )

. . . 1200 000
etuuksien rahoituksesta perustuu tuleviin
maksutuloihin. 1000000
— El3akevarat vastaavat noin kolmannesta kertyneiden
etuuksien arvosta. 800 000
* Eldkevarat vuoden 2022 luvuilla laskettuna vastaavat £00 000
noin
. 400 000
— 7,7 vuoden elakemenoa.
— 2,5 vuoden palkkasummaa. 200 000
— 0,9 bruttokansantuotetta. 0
1% 2% (perusoletus) 3%

* Elakkeen keskimaarainen kesto yli 20 vuotta
B yksityiset alat M julkiset alat

— 65-vuotiaan elinajanodote km. yli 20 vuotta nyt.

Lahde: Tilastokeskus, rahoitustilinpito

— Vuonna 2015 paattyneiden elakkeiden keskimaarinen
kesto oli 22 vuotta.
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Elakemaksun (TyEL) herkkyys demografian ja talouden eri tekijoille
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PTS 2019 pohjalle tehtyja arvioita
nettomaahanmuuton vaikutuksista

)

2019 2030 2040 2050 2060 2070 2085 2019 2030 2040 2050 2060 2070 2085

Nettomuutto 25 000 5534 5736 5855 5924 5991 6073 | 6089 Nettomuutto 25 000 59,3 71,1 84,7 99,0 1134 129,7 156,1

Nettomuutto 15 000 5534 5613 5603 5532 5448 5370 5147 Nettomuutto 15 000 59,3 70,2 82,1 94,2 105,7 118,4 137,2

Nettomuutto 5 000 5534 5490 5350 5140 4905 4668 | 4205 Nettomuutto 5 000 593 69,2 794 894 981 107,1 1184

Nettomuutto 0 5534 5428 5224 4944 4633 4316 | 3734 Nettomuutto 0 59,3 68,7 781 87,0 94,2 101,5 1089
Taulukko 1. Vieston maira eri skenaarioissa, tuhatta ihmidta Taulukko 4. TyEL:n palkkasumma mrd. e vuoden 2017 hintatasossa

2019 2030 2040 2050 2060 2070 2085

2019 2030 2040 2050 2060 2070 2085 Nettomuutto 25 000 26,0 27,3 26,2 26,3 28,7 31,0 335

Nettomuutto 25 000 619 606 60,1 593 579 56,5 54,9 Nettomuutto 15 000 260 27,7 270 275 304 330 36,3

Nettomuutto 15 000 61,9 603 59,7 585 56,9 553 533 Nettomuutto 5 000 260 28,1 279 289 323 356 40,0

Nettomuutto 5 000 619 60,1 59,1 576 556 538 51,1 Nettomuutto O 26,0 28,3 28,3 296 334 37,0 424

Nettomuutto 0 619 599 589 571 549 529 495 Taulukko 5. TyEL-meno prosenttia palkkasummasta

Taulukko 2. Tyoikaisten (15—-64-vuotiaat) vdestdosuudet, prosenttia )

2019 2030 2040 2050 2060 2070 2085
Nettomuutto 25 000 244 245 239 238 255 27,31 28,3
Nettomuutto 15 000 244 248 246 248 26,7 28,7 30,1
Nettomuutto 5 000 244 251 254 259 28,2 305 32,6
Nettomuutto 0 244 253 258 26,5 290 31,5 34,2

Taulukko 6. TyEL-maksu prosenttia palkkasummasta \ )
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Lahtoasetelmat
elakeuudistukselle



Miten on jo sopeutettu?

2 1990-luvulta alkoi varhaiselakereittien sopeutus.
0 Toinen aalto 2005 uudisti elakkeenlaskennan.

2 Kolmas aalto 2009-2017 sopeutti kuolevuuden muutoksiin.
2 Neljannen sopeutusaallon sisaltoa emme viela tunne.

2000-luvun kehitys

2 Maksutaso on noussut noin kolme prosenttiyksikkoa.
O Etuussopeutukset mittavia, koskeneet tulevia etuuksia.
0 Palkansaajat, yrittajat, vakuutetut riskienkantajina.



Elaketurvakeskuksen tekemia arvioita aiempien
elakeuudistusten vaikutuksista

Eldkeidn nosto Noin joka viides ikaluokasta

— &

on myohentanyt seka elakeaikeita  on ottanut osittaisen vanhuuselakkeen

ettd elakkeelle siirtymista ennen varsinaista vanhuuselakeikaa
Tyollisyysaste Osittainen vanhuuselake
1 , z ov E 50%
-kertaistunut on suosittu miesten, yrittajien,
elakeian nousun myota yksityisella sektorilla tyoskentelevien,
vanhan ja uuden elakeian valilla tyottomien ja pidemman tyouran

tehneiden joukossa

* TyEL 218 a § TyOurien kehityksen arviointi (2026->)

— Sosiaali- ja terveysministerio tekee joka viides vuosi arvion tydurien
kehityksesta seka tyoeldkejarjestelman taloudellisesta ja sosiaalisesta
kestavyydesta. Arvioinnissa otetaan huomioon tyéurasuhteen kehitys
ja siihen vaikuttavat eri tekijat. Tyourasuhteella tarkoitetaan 18-
vuotiaan tyovoimaan kuulumisajan odotteen viiden vuoden keskiarvon
ja 18-vuotiaan elinajanodotteen viiden vuoden keskiarvon valista
suhdetta. Arvioinnin yhteydessa kuullaan keskeisia tydnantajia ja
palkansaajia edustavia keskusjarjestoja.

* https://www.etk.fi/tutkimus-tilastot-ja-
ennusteet/tutkimus/tutkittua-tietoa-
elaketurvasta/elakeuudistusten-2017-ja-2005-
vaikutuksia/

* https://www.etk.fi/wp-
content/uploads/2023/12/koonti elakeuudistus-
2017 elaketurvakeskuksen tutkimustuloksia.pdf
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Vuoden 2017 eldakeuudistuksessa TyEL-maksutason
ajateltiin vakautetun pitkalle tulevaisuuteen

Elinian odotteen kasvun vaikutukset hoidettiin, syntyvyyden alentumisen vaikutukset uusi haaste

* Vuonna 2015 tehdyt elakesopimuksen vaikutusarviot

— TyEL-maksu 24,4 prosenttia vuoteen 2070 saakka, jonka jalkeen nousee 26,2 prosenttiin vuonna 2080

— Oletettu kokonaishedelmallisyys 1,82
Vuoden 2016 PTS

— TyEL-maksu alle 25,0 prosenttia vuoteen noin 2055 saakka, jonka jalkeen nousee 28,3 prosenttiin vuonna 2085

— Oletettu kokonaishedelmallisyys 1,70
Vuoden 2019 PTS

— TyEL-maksu alle 25,0 prosenttia vuoteen 2050 saakka, jonka jalkeen nousee 30,5 prosenttiin vuonna 2085

— Oletettu kokonaishedelmallisyys 1,45
Vuoden 2022 PTS

— TyEL-maksu 24,4 prosenttia vuoteen 2040 saakka, jonka jalkeen nousee yli 26 prosenttiin 2060-luvun lopulla

— Oletettu kokonaishedelmallisyys 1,45

Vuonna 2023 ennakollinen kokonaishedelmallisyys 1,26
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Vaestokehityksen tuoma rahoitusvaje elakeuudistuksen taustalla

TyEL-maksu, % palkkasummasta

34
Syntyvyyden lasku

32 jatkuu viela 10 vuotta
ja jaa sille tasolle

30 Syntyvyys vuoden
2023 tasolla

28
Syntyvyys on vuoden

2021 vaesto-
ennusteen tasolla

26

24 Syntyvyys ja
maahanmuutto

27 ovat vuoden
2023 tasolla
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Elakeuudistuksen lahtoasetelmista

* Maksutason korottamisen rajoitteet.
 Elakelaisten ja vakuutettujen lahes koko elaketurva lakisaateista.
* Jo tehdyista muutoksista johtuen etuuksista alkaa olla vaikea tinkia.

* Kuolevuuden kehitykseen reagoivat vakauttajat ovat toimineet ajatellusti

— elake-etuuteen kohdistuva elinaikakerroin leikkaa esim. 1970-luvulla syntyneiden ansaitusta
alkavasta tyoelakkeesta ennusteiden mukaan 6-9 prosenttia.

— elakeikarajoihin kohdentuva vakautusmekanismi alkaa saadella tyomarkkina-ajan ja
elakeajan pituutta.

* Vaestdkehitys on poikkeuksellisen epavarmaa, ja talouden ja ympariston
kehityksen nakymat ovat sumeat. Osakeriskin kasvattaminen oletusarvoisesti
parantaa tuottoja mutta lisaa epavarmuutta tuottovaihtelun kautta. Riskeja ja
riskinkannon kysymyksia olisi hyva miettia huolellisesti.
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